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Wykaz symboli i skréotow
uzytych w raporcie

ha

m3
p-p.
Hg

Bb
BbG
BG
BMb
BMG
BMsw
BMw
BMwyz
BP

Bs
Bsw

BULIGL

hektar

metr szeScienny

punkt procentowy

mikrogram

bér bagienny (siedliskowy typ lasu)

bér bagienny gérski (siedliskowy typ lasu)
bér gérski (siedliskowy typ lasu)

bér mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany gérski (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany $wiezy (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)
budowa przer¢bowa (rodzaj budowy pionowej drzewostanu)
bér suchy (siedliskowy typ lasu)

bér §wiezy (siedliskowy typ lasu)

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej




Bw  bér wilgotny (siedliskowy typ lasu)
CCE Centrum Koordynagji Skutkéw Eadunkéw i Pozioméw Krytycznych
DGLP Dyrekcja Generalna Laséw Pafistwowych
EGiB ewidengja gruntéw i budynkéw
FAO  Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
GIS Gléwny Inspektorat Sanitarny
GUS  Gléwny Urzad Statystyczny
IBL Instytut Badawczy Lesnictwa
IGIK Instytut Geodezji i Kartografii
KDO  klasa do odnowienia (typ drzewostanu)
KO klasa odnowienia (typ drzewostanu)
LG las gorski (siedliskowy typ lasu)
LKP  lesny kompleks promocyjny
Lt  las fegowy (siedliskowy typ lasu)
LMb  las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
LMG  las mieszany gérski (siedliskowy typ lasu)
LMSw  las mieszany $wiezy (siedliskowy typ lasu)
LMw  las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
LMwyz las mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)
Lsw las $wiezy (siedliskowy typ lasu)
Lw las wilgotny (siedliskowy typ lasu)



Lwyz
NFOSiGW
OHZ

ol

ol
OSZPL
PGL LP
RDLP
RMU
SGGW
SPO MI
SPO |
SoEF 2015
WFOSIiGW
WISL

las wyzynny (siedliskowy typ lasu)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o$rodek hodowli zwierzyny

ols (siedliskowy typ lasu)

ols jesionowy (siedliskowy typ lasu)

Ogdlnopolski Stopieni Zagrozenia Pozarowego Lasu

Padstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe

Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych

Removal Unit — jednostki pochlaniania

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Stata Powierzchnia Obserwacyjna Monitoringu Intensywnego
Stata Powierzchnia Obserwacyjna I rzgdu

State of Europe’s Forests 2015 (Stan laséw Europy 2015)
Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu







Wprowadzenie

\~






Stan laséw w Polsce jest przedmiotem corocznej oceny wladz pafdstwowych. W ramach tej
oceny na Lasy Paristwowe — z mocy ustawy z dnia 28.09.1991 r. 0 lasach (Dz. U. z 3.01.2020 1.,
poz. 6 z pézn. zm.) — zostal nalozony obowiazek sporzadzania raportu o stanie laséw. Niniejszy
raport o stanie laséw w Polsce opracowano na podstawie materialéw Dyrekeji Generalnej Laséw
Panistwowych, Instytutu Badawczego Lesnictwa, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Biura Urza-
dzania Lasu i Geodezji Lesnej oraz statystyk krajowych i miedzynarodowych.

Celem raportu jest przedstawienie stanu laséw wszystkich wlasno$ci w roku 2019. Dla lepszego
zobrazowania tego stanu dane statystyczne odnoszace si¢ do raportowanego roku przedstawiono
na tle danych z ostatnich lat, a tam, gdzie bylo to mozliwe i celowe, poréwnano z wielko$ciami
wystepujacymi w innych krajach. Zakres raportu tworzg trzy grupy zagadnieri:

» zasoby laséw w Polsce,
» funkgje lasu,
» zagrozenia Srodowiska lesnego.

Podstawowych informacji o wielkosci i strukturze zasobéw drzewnych w Polsce dostarczaja
wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL). W 2019 r. zakoriczony zostat jej
trzeci pigcioletni cykl. Celem tej inwentaryzacji jest ocena stanu laséw wszystkich form wlasnosci
i kierunkéw zmian tego stanu w skali kraju i poszczeg6lnych regionéw. Pomiary WISL obejmuja
réwniez grunty pokryte roslinnoscia o charakterze lesnym, ktére w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw nie wystegpuja jako las. Wyniki WISL pozwalaja na prowadzenie analiz aktualnego stanu lasu,
m.in. pod katem struktury gatunkowej, wickowej i miazszosciowej, oraz zmian w zasobach na
podstawie poréwnywania wynikéw z pigcioletnich cykli pomiarowych. Z kolei gtéwnym zrédtem
informacji o stanie zdrowotnym lasu oraz zmianach tego stanu jest Monitoring Lasu, realizowany
corocznie w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

W celu przedstawienia charakterystyki laséw Polski na tle wybranych krajéw europejskich
wykorzystano informacje opublikowane w ostatnim cyklicznym raporcie o stanie laséw Europy
(State of Europe’s Forests 2015 — SOEF 2015). W niniejszym raporcie kraje przedstawiono w ukfadzie




pigciu grup, ktére tworza: panstwa §rédziemnomorskie (Hiszpania, Francja Wiochy), paristwa
niemieckoj¢zyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), paristwa Europy Srodkowej (Czechy, Rumunia,
Stowacja i Wegry), paristwa, z ktérymi Polska graniczy na wschodzie (Bialorus, Litwa, Ukraina),
panstwa skandynawskie (Finlandia, Norwegia, Szwecja), reprezentujace odmienny typ lesnictwa
od $rodkowoeuropejskiej gospodarki lesnej. Nalezy podkresli¢, ze dane zamieszczone w raporcie
SoEF 2015 to wielko$ci prognozowane — okreslone w 2013 r. na postawie informacji z lat wezes-

niejszych — i nie mozna ich utozsamia¢ z biezacymi danymi, np. GUS.
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1.1.

Dane ogdlne o zasobach lesnych

w Polsce

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sg najmniej znieksztatcona
formacja przyrodnicza, stanowiaca niezbedny czynnik réwnowagi
ekologicznej. Sa jednoczesnie forma uzytkowania gruntéw, ktéra zapewnia
produkcje biologiczna przedstawiajaca wartos¢ rynkowa. Lasy sg dobrem
ogdlnospotecznym, ksztattujacym jakosc¢ zycia cziowieka.

W przesztoéci lasy wystgpowaly niemal na ca-
tym obszarze naszego kraju. W nastepstwie hi-
storycznych proceséw spoteczno-gospodarczych,
w kt6rych dominowaly cele ekonomiczne, przede
wszystkim na skutek ekspansji rolnictwa i duze-
go popytu na surowiec drzewny, lasy Polski ule-
gly znacznym przeobrazeniom. Lesisto$¢ Polski,
wynoszaca jeszeze pod koniec xviir w. ok. 40%
(w dwezesnych granicach), zmalata do 20,8%
w 1945 1. Wylesienia i towarzyszace im zuboze-
nie struktury gatunkowej drzewostanéw spowo-
dowaly zmniejszenie réznorodnosci biologicznej
w lasach oraz fragmentacje krajobrazu, erozje gleb

i zaklécenie bilansu wodnego kraju. Odwrécenie
tego procesu nastapito w latach 1945-1970, kie-
dy to w wyniku zalesienia 933,5 tys. ha lesisto¢
Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny rozmiar
zalesiert wynosit wtedy 35,9 tys. ha, a w szczyto-
wym okresie 1961-1965 — ponad s tys. ha.

Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wy-
nosi 9259 tys. ha (wedtug GUS — stan w dniu
31.12.2019 I.), co odpowiada lesistoéci 29,6%.
Lesisto$¢ w ukladzie wojew6dztw przedstawio-
no naryc. 1. Najwyzsza lesistoscia (49,3%) cha-
rakteryzuje si¢ wojewddztwo lubuskie, najnizsza
(21,5%) — wojewddztwo tédzkie.



Wedtug standardu przyjetego dla ocen
migdzynarodowych, uwzgledniajacego grun-
ty zwigzane z gospodarka lesna, powierzch-
nia laséw Polski na 31.12.2019 r. wynosita
9463 tys. ha. Jest ona zblizona do powierzchni
laséw Ukrainy i Whoch. W szesciu europejskich
krajach (nie liczac Rosji) powierzchnia lesna
przekracza 10 mln ha (rye. 2).

Na wielko$¢ powierzchni lesnej, wykazywana
przez poszczegblne kraje w statystykach miedzy-
narodowych, wplyw ma zastosowana definicja
lasu wg FAO. Wedlug niej lasem nazywamy
obszar o powierzchni co najmniej o,5 ha, o po-
kryciu koronami drzew co najmniej 10%, nie-
wykorzystywany na cele rolnicze i komunalne.
Relatywnie niskie kryterium pokrycia terenu
przez drzewa (10%) pozwala na wykazywanie
znaczacej powierzchni laséw, na przyklad przez
kraje §rédziemnomorskie oraz skandynawskie.
Przejawia si¢ to m.in. w zdecydowanie nizszej
zasobnosci tych laséw, omawianej w podroz-
dziale 4. Dodatkowo w krajach zachodnich
las jest definiowany zasadniczo przez pokrycie
i forme uzytkowania terenu, a nie zapisy ewi-
dencyjne.

Lesisto$¢ paristw przyjetych do analizy (we-
dtug standardu mi¢dzynarodowego, tj. w od-
niesieniu do powierzchni ladowej bez wéd
srédladowych) jest znacznie mniej zréznico-
wana niz bezwzgledna wielko$¢ powierzchni
lesnej. W grupie analizowanych paristw wyraz-
nie wyzsza lesisto$cig charakteryzuja si¢ przede
wszystkim kraje o duzym udziale terenéw nie-
przydatnych do innych rodzajéw uzytkowania
niz le$nictwo, m.in. obszaréw bagiennych i gor-
skich (kraje skandynawskie, Austria, Stowacja).
Obliczona wedlug standardu migdzynarodo-
wego lesistos¢ Polski w 2019 1. wynosita 30,9%
i byla nizsza od $redniej europejskiej z 2015 r.
wynoszacej 32,8% (z uwzglednieniem laséw Fe-
deracji Rosyjskiej — 44,7%). Nizsza od Polski
lesistoscia charakteryzuja si¢ m.in. Ukraina, We-
gry i Rumunia, a z krajéw zachodnich — Irlandia
i Wielka Brytania (ryc. 3). Réznice w lesisto-
$ci sa w pewnym stopniu wynikiem stosowanej
w sprawozdawczosci migdzynarodowej (i kra-
jach zachodnich) definigji lasu.



1.2.

Struktura wiasnosci laséw

W strukturze witasnosciowej laséw w Polsce dominuja lasy publiczne — 80,7%,
w tym lasy w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe - 76,9% (ryc. 4).

Struktura ta w calym okresie powojennym
zmieniata si¢ w niewielkim stopniu. W latach
1990—2019 udziat wlasnosci laséw prywatnych
wzrdst o 2,3 punktu procentowego do obec-
nych 19,3%. Adekwatnie (z 83,0% do 80,7%)
zmalal udzial laséw wlasnosci publiczne;j.
Wzrost udziatu powierzchni laséw parkéw na-
rodowych 7 1,3% w 1990 r. do 2,0% w roku 2019
wynikat gléwnie z utworzenia w omawianym
okresie szesciu nowych parkéw oraz powigksze-
nia powierzchni pozostatych parkéw.
Poréwnanie udziatu laséw publicznych

w ogdlnej powierzchni laséw w grupie padstw

wybranych do analizy wykazuje przestrzenne
zréznicowanie tej wielkosci. Wyraznie dajg si¢
tu wyodrebnié trzy grupy krajéw: Ukraina i Bia-
torus, gdzie blisko 100% laséw jest wlasnoscia
paristwa, kraje skandynawskie i §rédziemnomor-
skie, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ laséw znajdu-
je si¢ w rgkach prywatnych, oraz pozostate kraje
o zréznicowanej strukturze wlasnosci z przewa-
zajacym udzialem laséw publicznych (ryc. 5).
W wypadku struktury wlasnosci dane SoEF 2015
odnosza si¢ do roku 2010. W poréwnaniu z po-
przednim opracowaniem (SoEF 2011) odnotowa-

no m.in. zmniejszenie udziatu laséw publicznych
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o 8 punktéw procentowych na Ukrainie i o 7
punktéw procentowych w Szwajcarii.

W Polsce udzial laséw wiasnosci prywatne;j
jest zréznicowany przestrzennie (ryc. 6); naj-
wigkszy wystepuje w wojewddzewach: mazo-
wieckim — 45,2% ogodlnej powierzchni laséw
wojewddztwa, tj. 373 tys. ha, malopolskim
— 43,5% (189,4 tys. ha) i lubelskim — 40,9%
(239,4 tys. ha). Wojewddztwami o najniz-
szym udziale laséw prywatnych sa: lubuskie —
1,9% (13 tys. ha), zachodniopomorskie — 2,7%
(22 tys. ha) i dolnoslaskie — 3,6% (21,5 tys. ha).



1.3.

Powierzchniowa struktura
zasobow drzewnych

Struktura siedlisk

W Polsce lasy wystepuja przede wszystkim na
terenach o najstabszych glebach, co znajduje od-
zwierciedlenie w ukladzie typéw siedliskowych
lasu (ryc. 7). Wedtug ostatnich danych zaréwno
siedliska borowe jak i lasowe wystgpuja na 50%
powierzchni laséw. W obu grupach wyréznia sig
dodatkowo siedliska wyzynne, zajmujace tacz-
nie 6,7% powierzchni laséw, i siedliska gérskie,
wystepujace na 8,5% powierzchni.

Udzial powierzchniowy siedlisk lesnych
w ukladzie wojewddztw prezentuje ryc. 8.

Najwickszym udzialem siedlisk lasowych wy-
rézniaja si¢ wojewddztwa malopolskie (86%)
i podkarpackie (73%). Z kolei najwyzszy udziat
siedlisk borowych wystepuje w wojewddztwach
lubuskim (69%), tédzkim i kujawsko-pomor-
skim (66%).
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Struktura gatunkowa

Przestrzenne rozmieszczenie siedlisk w duzym
stopniu znajduje odzwierciedlenie w struktu-
rze przestrzennej gatunkéw panujacych. Poza
obszarem gérskim, gdzie w skladzie gatunko-
wym obserwuje si¢ wickszy udziat swierka, jo-
dly i buka, w wigkszosci kraju przewazaja drze-
wostany z sosng jako gatunkiem panujacym
(ryc.9).

Gatunki iglaste dominuja na 68,2% po-
wierzchni laséw Polski (rye. 10). Sosna, ktéra
wedlug WISL zajmuje 58% powierzchni laséw
wszystkich form wiasnosci, 60,1% powierzchni
w PGL LP i 54,5% w lasach prywatnych, ro-
$nie gtéwnie na obszarach o najstabszych gle-
bach. W najkorzystniejszych warunkach klima-
tycznych oraz siedliskowych wytworzyta wiele
cennych ekotypéw (np. sosna taborska lub au-
gustowska). Do duzego udziatu gatunkéw igla-
stych przyczynilo si¢ réwniez ich preferowanie,
poczawszy od XIX w., przez przemyst drzewny.

Wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu z lat 20052009 i 20152019 wskazu-
ja na wzrost udziatu gatunkdw lisciastych o 2,6%
i odpowiednio na spadek udzialu gatunkéw

iglastych ogétem, w tym sosny o 2,4%, swierka
0 0,7% oraz niewielki wzrost udziatu jodly i in-
nych gatunkéw iglastych. Przesledzenie zmian
struktury gatunkowej w dluzszej perspektywie
jest mozliwe na podstawie corocznych aktu-
alizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw
drzewnych w Lasach Paristwowych. W latach
1945—2019 powierzchnia drzewostanéw liscia-
stych w Lasach Paristwowych wzrosta z 13,0%
do 24,1% (ryc. ).



Struktura wiekowa

W strukturze wieckowej lasu dominuja drze-
wostany III i IV klasy wieku, wyst¢pujace
odpowiednio na 23,1% i 20,4% powierzchni.
III klasa wieku dominuje w lasach wigkszosci
form whasnosci, a w lasach prywatnych jej udziat
wynosi 29,5%. Drzewostany powyzej 100 lat
wraz z KO, KDO i BP zajmuja w PGL Lasy
Paristwowe 13,9% powierzchni, a w lasach pry-
watnych 4,2%. Udziat powierzchni niezalesionej
w lasach prywatnych wynosi 4,7% przy 2,6%
w PGL Lasy Paristwowe (ryc. 12). Znaczacy
udzial powierzchni niezalesionej w lasach pry-
watnych wynika w pewnym stopniu z nieaktu-
alnych zapiséw ewidengji gruntéw i budynkéw,
uwzglednienia gruntéw uzytkowanych w rze-
czywistosci na cele niele$ne.

Powierzchnia drzewostanéw w wieku po-
wyzej 80 lat (bez KO, KDO) zwigkszyta si¢
z ok. 0,9 mln ha w 1945 r. do prawie 2,2 mln ha
obecnie (dane WISL 2015—2019). W tym samym
okresie przecigtny wiek drzewostanéw w lasach
wszystkich form wlasno$ci wzrést z 44 do 59 lat
(w Lasach Padstwowych — do 60 lat, a w lasach
prywatnych — do st lat).
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Szczegbtowe kierunki zmian zachodzacych
w powierzchniowej strukturze klas wieku moz-
liwe s3 do przesledzenia na przykladzie zaso-
béw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy
Padstwowe (ryc. 13). Na wykresie poréwnano
rozktad klas wieku w latach 1967, 1978, 1990,
2000 i 2010 z rozkltadem obecnym. Zmniej-
szanie si¢ powierzchni drzewostanéw najmtod-
szych (I i II klasy wieku), obserwowane od
kilkudziesieciu lat, moze budzi¢ obawy co do
pozadanej struktury klas wieku. Przyczyn tego
trendu nalezy upatrywa¢ m.in. w znacznym
zmniejszeniu zalesieri, ograniczaniu uzytko-
wania rebnego (uszczupleniu powierzchni od-
nowienl) na korzy$¢ wymuszonego stanem lasu
uzytkowania przedr¢bnego oraz zmniejszaniu
powierzchni zr¢béw zupetnych (wskazanym
m.in. wzgledami ekologicznymi). Nastgp-
stwem obnizenia poziomu uzytkowania reb-
nego jest wzrost powierzchni drzewostanéw
starszych; zbyt dtugie przetrzymywanie na pniu
drzewostanéw dojrzatych do wyr¢bu moze
powodowa¢ deprecjacj¢ surowca drzewnego
oraz zwigksza¢ ryzyko wystapienia uszkodzeni
spowodowanych oddzialywaniem czynnikéw
abiotycznych.
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Odnowienia lasu (bez dolesien i wprowa-
dzania II pigtra) w 2019 r. wykonano na po-
wierzchni 63 041 ha gruntéw wszystkich katego-
rii wlasnosci (ryc. 14), z czego 8625 ha (13,7%)
stanowily odnowienia naturalne. Powierzch-
nia odnowient w 2019 r. byta o ok. 5,7 tys. ha
wigksza w poréwnaniu z rokiem 2018. Prace
odnowieniowe prowadzono na powierzchni
odpowiadajacej 0,7% powierzchni lesnej ogé-
tem (od 0,3% w wojewddztwie matopolskim
do 1,2% w wojewddztwach pomorskim i ku-
jawsko-pomorskim). Znaczacy rozmiar od-
nowiert w dwéch wymienionych wojewdédz-
twach wynikal z zagospodarowania terenéw
pokleskowych po nawatnicy z sierpnia 2017 r.
Wigkszo$¢ odnowieni (prawie 96%) wykonano
na gruntach zarzadzanych przez Lasy Paristwo-
we. Powierzchnia odnowien w lasach prywat-
nych (2239 ha w 2019 r.) stanowi niecale 4%
wielkosci ogétem i odpowiada zaledwie 0,1%
catkowitej powierzchni laséw tej wlasnosci.
Powierzchni odnowiert w lasach prywatnych
w 2019 r. byla jednoczesnie o 40% wigksza
w poréwnaniu z rokiem 2018.

Przez ostatnie 40 lat ubieglego wieku po-

wierzchnia odnowien —a w konsekwencji udziat

drzewostanéw najmiodszych klas wieku — stop-
niowo si¢ zmniejszat. Dane z ostatnich kilkuna-
stu lat wskazuja na nieznaczne odwrécenie tego
trendu (ryc. 15).

Na dodatkowa uwage zastuguje wzrost
udzialu odnowieri naturalnych w catkowi-
tej powierzchni odnowieri, obserwowany od
poczatku lat 9o. ubieglego wieku. W latach
19861990 udzial ten wynosit 4,2%, w latach
1991-1995 — 6,5%, w latach 1996—2010 — 10,5%,
a w okresie ostatnich dziewieciu lat — 13,7%
(ryec. 15).

Sadzonki na potrzeby prac odnowie-
niowych i zalesieniowych produkowane sg
w szkétkach lesnych. Wedtug danych GUS
powierzchnia produkeyjna szkétek lesnych
w 2019 r. wynosita 1860 ha, z czego 1838 ha
w Lasach Paristwowych, 14 ha w parkach na-
rodowych oraz 8 ha w pozostalych lasach pu-
blicznych.

Produkcja sadzonek w PGL LP odby-
wa si¢ w systemie polowym, kontenerowym
i tunelowym. Blisko 88% catkowitej produk-
¢ji sadzonek pochodzi ze szkétek polowych.
W 2019 r. w Lasach Paistwowych wypro-
dukowano facznie 784 mln sadzonek drzew



i krzewdw lesnych, o 55 mln (7,5%) wigcej niz
w roku poprzednim. Wzrost produkcji wynikat
z potrzeb zagospodarowania powierzchni znisz-
czonych przez wiatr w 2017 r. Ponad polowe
sadzonek (52,1%) stanowily drzewa gatunkéw

lisciastych.
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Zmiany powierzchni laséw

Wedtug danych GUS powierzchnia laséw w Pol-
sce w latach 1991—2019 wzrosta o 565 tys. ha (pra-
wie 30 tys. ha $redniorocznie), co oznacza, ze
lesisto$¢ Polski w omawianym okresie wzrosta
o 1,8 punktu procentowego.

Zwigkszanie powierzchni laséw nastepuje
w wyniku zalesiania gruntéw nielesnych uzyt-
kowanych rolniczo lub stanowiacych nieuzytki.
Wzrost powierzchni laséw w okresie 1991—2019
to rowniez efekt porzadkowania stanu ewiden-
cyjnego — ujawniania zalesien wykonanych we
wezesniejszych latach oraz przekwalifikowania
na lasy innych gruntéw pokrytych roslinnoscia
lesna w wyniku sukcesji naturalnej. Na bilans
powierzchni lesnej w niewielkim zakresie wply-
wa réwniez wylaczanie gruntéw lesnych na cele
niele$ne w trybie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (526 ha w 2019 r.).

W roku 2019 wykonano zalesienia na 1165 ha
gruntéw wszystkich kategorii wlasnosci. Naj-
wigksze powierzchnie zalesiono w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim — 138 ha oraz
pomorskim — 136 ha, najmniejsze w woje-
wodztwach opolskim — 11 ha i §laskim — 14 ha.
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Powierzchnia zalesied w 2019 r. byla o 157 ha
(0 12%) nizsza w poréwnaniu z rokiem 2018.
Ponadto, wedtug danych GUS, w 2019 1. 59 ha
uznano za zalesienia powstate w wyniku sukcesji
naturalnej (w roku 2018 — 69 ha).
Odnotowywane w ostatnich latach zmniej-
szanie si¢ powierzchni zalesieri jest m.in. wyni-
kiem zmiany kryteriéw przeznaczania prywat-
nych gruntéw rolnych do zalesienia w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym
podniesienia minimalnej zwartej powierzchni
zalesieni, wylaczenia ze wsparcia na zalesianie
trwalych uzytkéw zielonych oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci ze strony doptat bezposred-
nich do produkdji rolnej, a w wypadku Laséw
Panistwowych zmniejszenia powierzchni gruntéw
porolnych i nieuzytkéw przekazywanych do zale-
sient przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
(do 2017 1. Agencjg Nieruchomosci Rolnych).
Pojawianie si¢ roslinnosci drzewiastej na nie-
uprawianych gruntach rolnych oraz opéznie-
nia w przekwalifikowywaniu tych gruntéw na
»zalesione” powoduja, ze rzeczywiste pokrycie
terenu ro$linnoscia lesna w Polsce nie znajduje
odzwierciedlenia w danych ewidencji gruntéw

i budynkéw (EGiB).

W 2015 r. Instytut Geodezji i Kartografii
(IGiK) na zlecenie Dyrekeji Generalnej Laséw
Paristwowych przeprowadzit badania majace
na celu okreslenie rzeczywistej lesistosci kraju.
Wedtug IGiK lesisto$¢ Polski, okreslona na pod-
stawie bazy danych obiektéw topograficznych,
bazy danych Systemu Identyfikacji Dziatek Rol-
nych, Banku Danych o Lasach, Lesnej Mapy
Numerycznej i innych dostgpnych informacji
przestrzennych (m.in. zdjecia lotnicze i zobra-
zowania satelitarne), wyniosta 32,0%. Uznano,
ze prawie 800 tys. ha laséw nie jest ujete w ewi-
dengji i statystykach GUS.

Obszary spetniajace kryterium lasu,
a nieuwzglednione w ewidencji gruntéw
i budynkdéw, wchodzity w zakres pomiaréw
i obserwacji rozpoczgtego w 2015 . trzeciego
cyklu Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu
Lasu. Wedtug pomiaréw WISL (2015—2019) po-
wierzchnia obszaréw z roslinnoscia lesng nieuje-
tych w EGiP wynosi:

» 780,5 tys. ha wedlug kryteriéw po-
wierzchni lesnej zalesionej stosowanych
w PGL LP (w uproszczeniu o pokryciu
koronami drzew od 30 do 50% w zalei-

noéci od wieku drzewostanu);



» 950,8 tys. ha, przy zastosowaniu jako
kryterium lasu pokrycia danego obsza-
ru koronami drzew w wysokosci ponad
10% (za definicja lasu wg FAO).

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienionych obsza-
réw nie mozna sumowac z powierzchnia laséw
publikowang przez GUS, a to ze wzgledu na
bledy lub zasztosci w zapisach ewidencyjnych,
m.in. ewidencjonowanie jako grunty lesne ob-
szaréw bez roslinnosci drzewiastej, wykorzy-
stywanych na cele nielesne (gléwnie rolnicze).



1.4.

Migzszosciowa struktura
zasobow drzewnych

Wielkosé¢
zasoboéw drzewnych

Podstawowym Zrédem informacji o miazszo-
$ciowej strukturze zasobéw drzewnych laséw
w Polsce w ostatnich latach jest Wielkoobsza-
rowa Inwentaryzacja Stanu Lasu. System po-
miaréw WISL pozwala na analize¢ wynikéw
w uktfadzie dowolnych okreséw pigcioletnich.
Wedtug pomiaréw przeprowadzonych w latach
2015—2019 i odniesionych do powierzchni la-
séw na koniec 2018 r., zasoby drzewne osiagnety
miazszo$¢ 2645 mln m3 grubizny brutto, z czego

na Lasy Paristwowe przypada 2066 mln m?, a na
lasy prywatne — 451 mln m?.

Prawie potowa (49,6%) zasobéw drzewnych
przypada na drzewostany III i IV klasy wieku,
47,0% w Lasach Paristwowych i 65,1% w lasach
prywatnych (ryc.16). Udziat drzewostanéw po-
wyzej 100 lat wraz z KO, KDO i BP w miaz-
szo$ci ogélem wynosi 20,7% w PGL LP i 6,3%
w lasach prywatnych.

Wedtug wynikéw WISL z okresu 2015—2019
przecigtna zasobno$¢ laséw w Polsce wynosi
286 m3/ha, w tym w lasach zarzadzanych przez
PGL LP — 290 m3/ha, natomiast w lasach



prywatnych — 252 m3/ha. Najwicksza zasob-
noscig charakteryzuja si¢ lasy wojewddzew
matopolskiego (336 m>?/ha) i podkarpackiego
(334 m3/ha), najmniejsza za$ wojewddztw ma-
zowieckiego (256 m3/ha) i $wigtokrzyskiego
(262 m3/ha). Wysoka zasobno$¢ laséw woje-
wdédztw podkarpackiego i matopolskiego to
m.in. efekt duzego udziatu siedlisk lasowych
(ryc. 8), w tym gérskich, oraz wysokiego sred-
niego wieku drzewostanéw (65—66 lat). Dla
poréwnania: $redni wiek drzewostanéw woje-
wodztwa mazowieckiego nalezy do najnizszych
w kraju i wynosi ss lat.

W ukfadzie miazszo$ciowym na sosng przy-
pada 56,3% zasobéw drzewnych laséw wszyst-
kich form wiasnoéci. W Lasach Paristwowych
udziat ten wynosi §8,3%, natomiast w lasach
prywatnych — 53,5% (ryc. 17). Lasy prywatne
charakteryzuja si¢ wigkszym udziatem miazszo-
$ciowym gatunkéw lisciastych w poréwnaniu
ze strukturg zasobéw PGL LD, a w szczegdlno-
$ci takich gatunkéw, jak brzoza, olsza, osika
i grab, przy jednoczesnie mniejszym udziale
debu i buka.

Polskie lasy zaliczaja si¢ do czotéwki euro-
pejskiej pod wzgledem zasobnosci (ryc. 18).
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Srednia dla Polski w statystykach SoEF 2015
(269 m3/ha z uwzglednieniem gruntéw zwia-
zanymi z gospodarka lesna) jest duzo wyisza
od przeci¢tnej dla calej Europy — 163 m3/ha
(z uwzglednieniem laséw Federacji Rosyjskiej —
114 m3/ha).

W ocenie SoEF 2015 Polska, bedac krajem
o stosunkowo duzej powierzchni bezwzglednej
laséw oraz o zasobnosci wyzszej od przecigtnej
europejskiej, dysponuje znaczacymi co do wiel-
kosci zasobami drzewnymi w regionie — ponad
2,5 mld m? (ryc. 19).

Informacje zamieszczone na ryc. 18-19 wy-
magaja dodatkowego komentarza na temat
definiowania zasobéw drzewnych w poszcze-
gblnych krajach. W SoEF 2015 zastosowano de-
finicje krajowe — zrezygnowano z ujednolicania
danych, co moze nieznacznie zaburzad relacje
pomiedzy informacjami o wielkosci zasobéw
w poszczeg6lnych krajach. W wypadku Polski
wielkos¢ zasobdéw dotyczy grubizny (o $rednicy
powyzej 7 cm), mierzonej od teoretycznej wy-
sokosci pniaka. W Niemczech uwzgledniane s
zasoby od poziomu gruntu. Dane dla Szwedji
i Finlandii obejmuja tylko miazszo$¢ strzat (bez
galezi, powyzej pniaka), ale wyliczanej od progu
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srednicy 10 cm w Szwecji i o cm w Finlandii.
Zasoby Frangji odnoszg si¢ z kolei do miazszosci
drzew o $rednicy min. 7,5 cm (przy 7 cm w cieni-
szym konicu), okreslanej od poziomu gruntu.

Zmiany
zasoboéw drzewnych

Pierwsza w okresie powojennym akrtualizacje
zasobéw drzewnych w Lasach Paristwowych
wykonano w 1967 r. Kolejne cykliczne badania
wskazujg na ich staly wzrost (ryc. 20). Zasoby
drzewne laséw prywatnych i pozostalych laséw
publicznych (poza PGL LP) okreslane byty
w spos6b uproszczony, co prowadzito do sys-
tematycznego ich niedoszacowania. W efekcie
tego w latach 1998—2008 Gléwny Urzad Sta-
tystyczny zaniechal publikowania informacji
o zasobach drzewnych na poziomie kraju. Wia-
rygodnym Zrédtem danych dla kraju w ostat-
nich latach, m.in. ujawniajacym zasoby laséw
prywatnych, sa wyniki Wielkoobszarowej In-
wentaryzacji Stanu Lasu.

W wypadku Laséw Paistwowych wy-
niki WISL 20152019 wskazujg na wyzsza
(0 8%) wielkos¢ zasobéw w poréwnaniu z da-
nymi pochodzacymi z aktualizacji stanu po-
wierzchni lesnej i zasobéw drzewnych. We-
dtug danych WISL dla okreséw 2005—2009
i 20152019 zasoby drzewne ogétem w kraju

zwickszaly si¢ sredniorocznie 0 34 mln m3.



Dtugookresowe zmiany zasobéw drzewnych
w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Paii-
stwowe mozliwe s do przesledzenia na podsta-
wie informacji o wielkosci zasobéw na koricu
i poczatku roku, pochodzacych z aktualizagji
stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych,
przy uwzglednieniu pozyskania w danym roku.
W okresie ostatnich 20 lat, tj. od stycznia 1999 r.
do stycznia 2019 r., w lasach zarzadzanych przez
PGL Lasy Pafistwowe przyrost grubizny drew-
na brutto wynidst 1242 mln m3. W tym czasie
pozyskano 783 mln m? grubizny, co oznacza,
ze 459 mln m? grubizny brutto, odpowiadajace
37% catkowitego przyrostu, zwickszyto zasoby
drzewne na pniu.

Biezacy przyrost roczny miazszosci gru-
bizny brutto, liczony z ostatnich 20 lat
(1999—2019), z réznicy miazszosci na kon-
cu (styczen 2019) i poczatku okresu (styczen
1999), z uwzglednieniem pozyskania i w prze-
liczeniu na 1 ha gruntéw lesnych zarzadzanych
przez PGL Lasy Paristwowe, wynosi 8,9 m3/ha.
Przyrost biezacy roczny grubizny brutto, obli-
czony w ten sam sposob, z ostatnich pieciu lat
jest wyraznie nizszy, tj. 8,5 m3/ha, co wynika

m.in. ze starzenia sie drzewostanéw. Okre$lona
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na podstawie informacji z ostatnich pigciu lat
intensywno$¢ uzytkowania wynosi 79%, co
oznacza, ze 21% catkowitego przyrostu zwigk-
szylo zasoby drzewne na pniu.

Wedtug wynikéw WISL z lat 20102014
i 2015-2019 biezacy roczny przyrost migzszosci
grubizny brutto na 1 ha (przeci¢tny z pigciolet-
niego okresu) wyniést w PGL LP 9,4 m3/ha,
a w lasach prywatnych — 9,3 m®/ha. Wedtug
danych WISL przyrost miazszosci jest wyzszy od
wynikéw aktualizacji stanu powierzchni lesnej
i zasobéw drzewnych.

Wzrost zasobéw drzewnych, ktéry dokonat
si¢ w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, jest dobrze
widoczny na wykresie obrazujacym zmiany miaz-
szosci grubizny (w uktadzie klas wieku) w lasach
zarzadzanych przez PGL LP (rye. 21). Znaczne-
mu zwickszeniu ulegta migzszo$¢ drzewostanéw
I1I klasy wieku (41-60 lat) i starszych. Miazszo$¢
I klasy wieku, ze wzgledu na marginalne wy-
stgpowanie tam grubizny, nie stanowi istotnego
sktadnika miazszosci sumarycznej. Zmniejszenie
miazszosci II klasy wieku wynika z duzych zmian
w powierzchni wymienionej klasy (por. ryc. 13).

O tym, ze ogdlny wzrost zasobéw drzewnych
jest nie tylko skutkiem zwigkszenia powierzchni
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lasu, $wiadcza zmiany zasobnosci (migzszosci
na hektar) w analizowanych klasach wieku
(rye. 22). Poczawszy od I1I klasy wieku obser-
wowany jest wzrost tego wskaznika w analizo-
wanym okresie.

Wzrost zasobéw drzewnych w Lasach Pan-
stwowych jest wynikiem konsekwentnego
zwickszania ich powierzchni oraz pozyskania
drewna zgodnie z zasadami zréwnowazonej go-
spodarki lesnej i utrzymania trwalosci laséw.
W pewnym stopniu zarejestrowany wzrost za-
sobéw wynika réwniez ze stosowania doktad-

niejszych metod inwentaryzagji.









Funkcje lasu

\~






Lasy spelniaja w sposéb naturalny lub w wyniku dziatari cztowieka réznorodne funkeje, z ktd-
rych najwazniejsze to:

» funkcje przyrodnicze (ochronne), wyrazajace si¢ m.in. korzystnym wptywem laséw na
klimat globalny i lokalny oraz regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powo-
dziom, lawinom i osuwiskom, ochrong gleb przed erozja i krajobrazu przed stepowieniem;

» funkcje spoteczne, ktére polegaja m.in. na ksztattowaniu korzystnych warunkéw zdro-
wotnych i rekreacyjnych dla spoteczeristwa; lasy stanowia miejsce pracy oraz edukacji eko-
logicznej spoteczenistwa;

» funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajace gtéwnie na zdolnosci do produkeji od-
nawialnej biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkéw ubocznych, a takze na pro-
wadzeniu gospodarki towieckiej.

Ustawowym obowiazkiem wiascicieli laséw jest prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej ukierunkowanej na zachowanie trwalosci laséw, ciagtosci ich wielostronnego uzytkowania
oraz powigkszanie zasobéw lesnych.



2.1.

Przyrodnicze funkcje lasu

Lasy, dzieki swej zréznicowanej strukturze, wywierajg dobroczynny wptyw
na srodowisko zycia cztowieka, bedac czesto sprzymierzericem
w podejmowanych przez niego dziataniach.

Pokrywa roslinna laséw, ztozona w gtéwnej cz¢-
$ci z roslinnosci drzewiastej, wplywa korzystnie
na ksztattowanie klimatu, zaréwno lokalnego,
jak i globalnego. Ekosystemy lesne, jedne z naj-
bardziej zréznicowanych zbiorowisk organi-
zméw zywych na $wiecie, pochfaniaja ogromne
iloci dwutlenku wegla, przez co zmniejszaja
jego udzial w atmosferze i tagodza skutki ocie-
plania si¢ klimatu. Lasy ograniczaja réwniez
stezenie wielu innych zanieczyszczen gazowych
oraz filtruja powietrze z pytéw.

W skali lokalnej wystgpowanie lasow wply-
wa na zmniejszenie amplitudy temperatur

(zar6wno dobowych, jak i rocznych) oraz
predkosci wiatru. Specyficzne cechy klimatu
wnetrza lasu oraz duze zdolnosci retencyjne
majg z kolei wplyw na spowolnienie topnienia
$niegdw i sptywu wéd opadowych, ograniczajac
w ten sposéb zagrozenie powodziowe. Zmniej-
szenie predkosci wiatru oraz dtuzsze przetrzy-
mywanie wody przyczynia si¢ nie tylko do za-
pobiegania erozji gleb, ale réwniez ogranicza
dynamike proceséw stepowienia krajobrazu.
Ponadto wystgpowanie zwartej roslinnosci
drzewiastej ogranicza sit¢ wiatru i tym samym

wplywa na zmniejszenie zagrozen dla takich



elementéw infrastruktury, jak zabudowania,
maszty czy tez linie energetyczne.

Szczegélnego znaczenia nabieraja lasy
w rejonach gérskich, gdzie plytkie gleby na-
razone sg nie tylko na erozj¢ eoliczna, beda-
cg nastgpstwem niszczacego dziatania wiatru,
ale przede wszystkim na erozj¢ wodna. Sys-
temy korzeniowe roslin, wiazac czastki gleby
i odprowadzajac z niej nadmiar wody, nie do-
puszczaja do zmywania wierzchnich warstw
gruntu oraz zapobiegaja powstawaniu osuwisk
i lawin kamiennych. Lasy w znacznym stopniu
stabilizuja tez pokrywe $niezna, przez co ogra-
niczaja mozliwo$¢ powstawania lawin.

W Polsce najstarsze formalne unormowania
odnoszace si¢ do spotecznych i przyrodniczych
funkgji lasu, a w szczegélnosci do wyrdzniania
laséw o charakterze ochronnym, uwzglednio-
no w opracowanej w 1957 I. pierwszej powo-
jennej ,Instrukcji urzadzania lasu”. Do roku
1975 wyodrebniono 1485 tys. ha laséw ochron-
nych (22,5% 6wczesnej powierzchni lesnej La-
séw Pafstwowych). Obecnie, tj. wedlug stanu
na dzien 1.01.2019 1., faczna ich powierzchnia
wzrosta do 3829 tys. ha, co stanowi §3,8% catko-

witej powierzchni lesnej, a przy uwzglednieniu
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powierzchni lesnej rezerwatéw (104 tys. ha) —
55,3%. W lasach ochronnych, w zaleznosci od
ich dominujacych funkcji, stosuje si¢ zmo-
dyfikowane postgpowanie, polegajace np. na
ograniczaniu stosowania r¢bni zupelnych, pod-
wyzszaniu wieku r¢bnosei, modyfikacji sktadu
gatunkowego, zagospodarowaniu rekreacyjnym.

Wsréd wyrdznianych kategorii najwigksza
powierzchni¢ zajmuja lasy wodochronne —
1545 tys. ha, podmiejskie — 615 tys. ha, cenne
przyrodniczo — 591 tys. ha, uszkodzone dziatal-
noscia przemystu — 463 tys. ha oraz glebochron-
ne — 327 tys. ha (ryc. 23). Najwickszy udziat
laséw ochronnych charakteryzuje obszary les-
ne zlokalizowane na terenach gérskich w potu-
dniowej czgdci kraju (RDLP Krakéw — 91,9%
i RDLP Krosno — 86,1%) oraz na obszarach be-
dacych pod wptywem oddziatywania przemystu
(RDLP Katowice — 83,9% i RDLP Wroctaw —
72,9%). Najmniejszy udzial laséw ochronnych
dotyczy dyrekgji zlokalizowanych na terenach
nizinnych, m.in. RDLP Pita (29,7%) i RDLP
Szczecinek (31,0%).

Powierzchnia laséw prywatnych uznanych
za ochronne jest szacowana na 68,1 tys. ha,

co stanowi 3,8% ich catkowitej powierzchni;
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lasy gminne tych kategorii zajmuja 22,2 tys. ha
(26,2%). Udzial laséw ochronnych wszystkich
wlasnosci w ogdlnej powierzchni lesnej kraju
osiagnal juz wielko$¢ 42,3%, a z uwzglednie-
niem powierzchni rezerwatéw — 43,5%.
Niezaleznie od petnionej funkcji lasy
stanowia doskonate miejsce wypoczynku
i rekreacji. Tej formie obcowania z przyroda,
szczegdlnie w Lasach Paristwowych, sprzyja
istnienie bogatej infrastruktury turystycznej,
takiej jak szlaki piesze, rowerowe i konne, miej-
sca biwakowania, parkingi lesne, wiaty, Sciezki
zdrowia, platformy widokowe i wiele innych.
Polska, w odniesieniu do krajéow naszego
regionu, charakteryzuje si¢ stosunkowo wy-
sokim udziatem laséw ochronnych (33,4%,
zgodnie z kryteriami SoEF 2015). Nieznacznie
pod tym wzgledem wyprzedzajg nas Niem-
cy (40,4%) oraz Rumunia (36,3%). Najwick-
szy udziat laséw ochronnych (sposréd krajow,
ktére przekazaly dane do SoEF 2015) wykazuja
Whochy (ok. 87,4%), co wynika gtéwnie z du-
zej powierzchni laséw glebo- i wodochronnych
(ryc. 24). W niektérych krajach w obrebie laséw
ochronnych uwzglednia si¢ takze obszary les-

ne o istotnym znaczeniu spolecznym, petniace

funkgcje spoteczne. Na przyktad w Szwajcarii
powierzchnia takich laséw wynosi 548 tys. ha,
w Czechach 312 tys. ha, a w Polsce 843 tys. ha.



Wiagzanie wegla

Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, spo-
wodowanym zwigkszaniem sig ilosci CO, w at-
mosferze, zwlaszcza uswiadomienie tego fakeu
spoleczenistwu, nadal zagadnieniu znaczenie
praktyczne. W przyjetym tzw. Protokole z Kio-
to (16.02.2005 1.) zostaly wymienione dziatania
z zakresu lesnictwa, sprzyjajace zwigkszonemu
wigzaniu wegla.

Ogolne zasady bilansowania wielkosci sekwe-
strowanego wegla w lasach oraz mozliwosci jego
uwzgledniania w catkowitym bilansie emisji
CO, bazuja na decyzjach podejmowanych na
Konferencjach Paristw-Stron Konwengji Kli-
matycznej, na zapisach zawartych w Protokole
z Kioto i Porozumieniu Paryskim z 2015 r. oraz
Katowickiej Deklaracji ,Lasy dla klimatu” przy-
jetej podczas COP24 w 2018 1.

Zadania PGL Lasy Paristwowe wynikajace
z ustawy o lasach sg zbiezne z celami zawar-
tymi w ww. dokumentach oraz deklaracjach.
Poprawe w ograniczeniu ilosci gazéw cieplarnia-
nych mozna osiagna¢ m.in. dzi¢ki odpowied-
nim dzialaniom zwigzanym z prowadzeniem

gospodarki lesnej, w tym poprzez zwigkszanie
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powierzchni lesnej, zabiegi hodowlane powigk-
szajace zapas na pniu, przedtuzanie zywotnosci
produktéw z drewna oraz ich recykling, energe-
tyczne wykorzystywanie drewna czy zwigkszanie
retencji wegla w glebie.

W Polsce cele te realizowane sa gléwnie na
obszarach lesnych zarzadzanych przez PGL
Lasy Paristwowe, dla ktérych w ciagu ostat-
nich 10 lat odnotowano wzrost powierzch-
ni le$nej i zasobéw o odpowiednio so tys. ha
i 194 mln m? (,Wyniki aktualizacji stanu po-
wierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w Lasach
Padstwowych...” dla lat 2009 i 2019). W tym
okresie wzrosta réwniez przecigtna zasobnogé
drzewostanéw —z 245 do 274 m>/ha, wzrdst tez
przecigtny wiek — z 61 do 64 lat.

Stanowisko Polski w kwestii metod ogra-
niczania emisji bazuje m.in. na wykorzysty-
waniu energii z odnawialnych Zrédel, w tym
przede wszystkim geotermii, oraz wykorzysty-
waniu obszaréw lesnych do absorpcji CO,. Od
2017 r. Lasy Paristwowe realizujg pilotazowy
projekt Lesne Gospodarstwa Weglowe. Celem
projektu jest wypracowanie metod zwigkszenia
pochtaniania CO, i innych gazéw cieplarnia-
nych przez lasy poprzez dziatania dodatkowe.
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Projekt realizowany jest w nadle$nictwach na
obszarze calego kraju, na powierzchni ponad
11 tys. hektaréw. W prakeyce oznacza to podej-
mowanie dziatani zwigzanych ze zwigkszeniem
powierzchni lesnej, wprowadzeniem drzew do
IT pigtra, gatunkéw szybkorosnacych, podsa-
dzen oraz promowanie odnowien naturalnych.
Gléwnym celem czgéci badawczej projekeu
Le$ne Gospodarstwa Weglowe, prowadzone-
go we wspdtpracy z jednostkami badawczy-
mi, jest dostosowanie modelu bilansu wegla
do warunkdéw charakterystycznych dla kraju.
Opracowanie polskiego modelu bilansu wegla
odbywa si¢ poprzez wykorzystywanie istnie-
jacego oprogramowania (Carbon Budget Mo-
del). Model zasilany jest w dane uwzgledniajace
m.in. cechy gatunkowe drzew oraz typy gleb.
W pierwszej potowie 2018 1., na bazie ww. mo-
delu, pozyskano informacj¢ o szacowanej na
okres 2017-2046 ilo$ci pochtonigtego dwu-
tlenku wegla wskutek dziatan dodatkowych;
wielkos¢ ta wyniosta blisko 1 mln ton CO,.
Jednoczesnie, w celu opracowania aktualnych
regionalnych wzoréw allometrycznych oraz
nowych modeli wzrostu drzew i drzewosta-

néw, pozyskano bogaty material empiryczny

pochodzacy z pomiaréw dendrometrycznych
i analiz laboratoryjnych.

Lasy Paristwowe, poprzez dofinansowanie
projektéw badawczych, podejmuja dzialania
zmierzajace do uzupelnienia wiedzy naukowej
z zakresu bilansu dwutlenku wegla w lasach za-
gospodarowanych, a takze wypracowania me-
todyki pozyskania niezbednych danych do po-
miaréw sekwestracji wegla przez obszary lesne.

Wedlug danych wyliczonych na rok 2018
przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarza-
dzania Emisjami masa dwutlenku wegla pochta-
nianego rocznie przez lasy w Polsce (z uwzgled-
nieniem uzytkowania i absorpcji gazu przez
gleby) wynosi 36,6 mln ton, co w przyblize-
niu przektada si¢ na ok. 10,0 mln ton wegla
(heep://unfecc.int — Poland 's national inventory
report 2020).

Polska na tle krajéw europejskich nalezy do
lideréw w ilosci wegla zwigzanego w bioma-
sie drzewnej na obszarach lesnych. Wynika to
w duzej mierze z wielkosci i struktury zasobow
drzewnych naszego kraju. Na potrzeby opraco-
wania SoEF 2015 zawarto$¢ wegla w biomasie
drzewnej laséw Polski zostata oszacowana na
822 mln ton (ryc. 25), w tym na 685 mln ton



w zywej biomasie nadziemnej, 137 mln ton
w czgdci podziemnej i 32 mln ton w drewnie
martwym. Najwicksze zasoby wegla w bioma-
sie drzewnej wykazuja takie kraje, jak Francja
(1364 mln ton), Niemcy (1189 mln ton) i Szwecja
(1114 mln ton). Sposréd paristw naszego regio-
nu tylko Ukraina zglosita do raportu zblizona
wielkos¢ zasobdéw wegla zwiazanego w biomasie
drzewnej (783 mln ton).



2.2.

Spoteczne funkcje lasu

Lasy s naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku dla spoteczenstwa.
Sa celem organizowanych, gtéwnie przez szkoty, licznych wycieczek,
podczas ktérych dzieci i mtodziez maja sposobnos¢ osobistego kontaktu
z przyroda. Wypoczynek w lesie jest wiec doskonata okazjg do realizacji

celéw edukacji lesnej.

Zdrowotne wiasciwosci ekosysteméw lesnych
sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji, przede
wszystkim na obszarach uznanych za uzdrowi-
skowe. Szczeglnymi whasciwosciami zdrowot-
nymi, ze wzgledu na korzystne stymulowanie
uktadu oddechowo-krazeniowego, charaktery-
zujg si¢ takie zbiorowiska lesne, jak grady, da-
browy $wietliste, bory mieszane, bory sosnowe
i suche, a nawet tegi topolowo-wierzbowe. Po-
nadto lasy uczestnicza w procesie oczyszczania
powietrza z metali cigzkich i pyléw oraz ttu-
mienia hatasu, przez co wplywaja korzystnie na

mikroklimat obszaréw zurbanizowanych.

Las to takze miejsce pracy dla ponad ss tys.
ludzi zajmujacych si¢ bezposrednio dziatalno-
$cig gospodarcza i ochronng. Stymuluje réw-
niez produkcj¢ przemystowa i utrzymanie wie-
lu miejsc pracy w sektorze lesno-drzewnym,
m.in. w przemysle drzewnym, celulozowo-pa-
pierniczym, meblarskim, gdzie zatrudnienie

znajduje ponad 450 tys. oséb (GUS).



Edukacja lesna spoteczenstwa

Edukacja przyrodniczole$na we wszystkich jed-
nostkach PGL Lasy Pafistwowe realizowana jest
na podstawie wprowadzonych Zarzadzeniem
nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwo-
wych z dnia 9.05.2003 r. ,Kierunkéw rozwoju
edukacji le$nej w Lasach Paistwowych” oraz
»Wytycznych do tworzenia programu eduka-
gji lesnej spoteczeristwa w nadlesnictwie”, na
podstawie ktorych nadlesniczowie sporzadzaja
ww. programy na okresy 10-letnie korespondu-
jace z wykonywaniem planu urzadzenia lasu.
Edukacja lesna ma na celu upowszechnienie
w spoleczenistwie wiedzy o srodowisku lesnym
i trwale zréwnowazonej gospodarce lesnej, pod-
noszenie $wiadomosci w zakresie racjonalnego
i odpowiedzialnego korzystania ze wszystkich
funkcji lasu oraz budowanie zaufania spo-
tecznego do dziatalnosci zawodowej lesnikéw.
Dzialalnos¢ edukacyjna prowadzona jest przez
wykwalifikowang kadre¢ edukacyjna, stale pod-
noszacg swoje kwalifikacje na specjalistycznych
warsztatach, gdzie poznaje m.in. metodyke
prowadzenia zaj¢¢ edukacyjnych dla réznych
grup wickowych oraz zasady projektowania,
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przygotowywania i wyglaszania prezentacji
multimedialnych o charakterze edukacyjnym.
W roku 2019 liderzy edukacji lesnej spotka-
li si¢ juz po raz 19. — tym razem w Mucznem
w Bieszczadach — na warsztatach zorganizowa-
nych przez Dyrekeje Generalng LP oraz Osro-
dek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwo-
wych w Bedoniu, odbywajacych si¢ pod hastem
,Dni rozwoju edukatoréw lesnych”. Tym razem
warsztaty skoncentrowane byly na doskonale-
niu umiejg¢tnosci z zakresu emisji glosu, szeuki
prezentacji i storytellingu, czyli gawedziarstwa.
Ta forma doksztatcania pracownikéw Laséw
Panistwowych jest bardzo potrzebna, gdyz rzesza
odwiedzajacych, szczegdlnie dzieci i miodziezy,
ro$nie z roku na rok. W réznych rodzajach dzia-
tari edukacyjnych organizowanych przez lesni-
kéw w 2019 1. uczestniczylto ok. 6,1 mln oséb.
Byly to tradycyjnie:
» lekcje terenowe i wycieczki z przewod-
nikiem, w ktérych udziat wzi¢to ponad
438 tys. osdb;
» lekcje w izbach edukacji lesnej — ponad
276 tys. 0s6b;
» spotkania z lesnikiem w szkotach — po-
nad 232 tys. 0séb;
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» spotkania z lesnikiem poza szkola — po-
nad 68 tys. os6b;

» akcje i imprezy edukacyjne — ponad
585 tys. osdb;

» wystawy edukacyjne — ponad 164 tys.
0s6b;

» konkursy lesne — ponad 86 tys. oséb;

» inne imprezy, np. festyny, targi itp. —
ok. 4,3 mln oséb.

Tak szeroki wachlarz dzialan edukacyjnych
prowadzony byt dzigki zaangazowaniu ponad
9,5 tys. lesnikdéw, ktdrzy cz¢éé swojego czasu pra-
cy poswiccili na dzialalno$¢ edukacyjna. Zajecia
prowadzone byly z wykorzystaniem zréznicowa-
nej infrastruktury edukacyjnej nalezacej do La-
séw Pafistwowych, na ktdrg skiadaly si¢ osrodki
edukagji lesnej (54), izby edukacyjne (271), wiaty
edukacyjne — tzw. zielone klasy (496), $ciezki
dydaktyczne (950), punkty edukacyjne (1777),
inne obiekty (2752), a dodatkowo — takze baza
noclegowa.

W ramach dziatalnosci edukacyjnej Lasy Pan-
stwowe wspdtpracowaly z o§rodkami edukagji
ekologicznej, parkami narodowymi, domami
kultury i muzeami, organizacjami pozarzado-

wymi, kosciotami i mediami.

Szczegblna role w tej dziatalnosci petni Osro-
dek Kultury Lesnej w Gotuchowie. Do kalen-
darza edukacyjnego juz na trwate weszly takie
wydarzenia edukacyjno-kulturalne, jak: Mie-
dzynarodowy Dzieni Laséw, ogélnopolski kon-
kurs gawed lesnych ,Bajarze z Lesnej Polany”
(w 2019 1. odbyta si¢ jego trzynasta edycja), ple-
nerowy festyn edukacyjny ,,Spotkanie z lasem”
(pigtnasta edycja), festyn edukacyjny z okazji
»Dnia Ziemi” (osiemnasta edycja) oraz festyn
plenerowy z okazji , Wielkiego dnia pszczét”.
Odbyt si¢ réwniez finat kolejnej edycji ogdlno-
polskiego konkursu ,M¢j las”. Wydarzeniem
edukacyjnym, ktdrego celem byta popularyzacja
wsréd dzieci wiedzy na temat zasad bezpieczen-
stwa i prawidlowego zachowania si¢ wobec $ro-
dowiska naturalnego, byt V Przeglad Twérczosci
Dziecigeej ,,Ze sztuka bezpieczniej”. W sierpniu
w Gotuchowie zorganizowano tez Migdzynaro-
dowy Plener Artystyczny ,Inspiracje Lesne V™.

Liderami edukacji lesnej spoteczeristwa sa
nadlesnictwa w lesnych kompleksach promo-
cyjnych, na terenie ktérych z réznych jej form
corocznie korzysta ponad 30% uczestnikéw zajeé
edukacyjnych przygotowywanych przez lesni-
kéw. Szczegdlnie widoczne jest to w wypadku



Lrejestrowanych form edukacji” (41%). To w les-
nych kompleksach promocyjnych pracuje naj-
bardziej wykwalifikowana i do$wiadczona kadra
edukacyjna, tzw. liderzy edukacji lesnej spote-
czenistwa. To wlasnie tu mozna skorzysta¢ z naj-
lepiej rozbudowanej infrastrukeury edukacyjnej.

Prowadzona przez Lasy Paristwowe polity-
ka promocji ekologicznej gospodarki lesnej
pozwolita na utworzenie we wszystkich 17 re-
gionalnych dyrekcjach Laséw Padstwowych
25 LKP, ktérych taczna powierzchnia wynosi
ok. 1279 tys. ha, w tym w PGL Lasy Paristwo-
we — ponad 1256 tys. ha, co odpowiada ponad
17% powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie
PGL LP (ryc. 26).

Zakres zadari LKP, poza prowadzeniem dzia-
talnosci edukacyjnej, obejmuje szereg innych
aktywnosci. Lesne kompleksy promocyjne to
obszary funkcjonalne, na terenie ktérych do-
skonalone s3 zasady zagospodarowania integru-
jace cele powszechnej ochrony przyrody i sro-
dowiskotwoéreze funkeje lasu, a takze trwalego
uzytkowania zasob6éw lesnych, stabilizacji eko-
nomicznej gospodarki lesnej i uspolecznienia
zarzadzania lasami jako dobrem publicznym.
Ich powotanie na terenach Laséw Paristwowych
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bylo elementem realizacji Polityki Lesnej Pani-
stwa i zapiséw ustawy o lasach.

Lesne kompleksy promocyjne mozna uzna¢
réwniez za szczegdlne obszary o znaczeniu na-
ukowym i badawczym, gdzie dzigki petnemu
rozpoznaniu $§rodowiska lesnego prowadzone
sa interdyscyplinarne badania. Wyniki badan
pozwalaja na doskonalenie metod gospodaro-
wania lasem i okre$lenie dopuszczalnych granic
ingerencji gospodarczych w ekosystemy lesne.
Sa one ponadto alternatywa dla nadmiernie
przecigzonych ruchem turystycznym parkéw
narodowych, w ktdrych turystyka odbywa sie
wedtug rygorystycznych, scisle okreslonych za-
sad. Dzigki promocji laséw i ich otwarciu na
spoleczne potrzeby Lasy Paristwowe daja moz-
liwos¢ nie tylko zapoznania si¢ z zasadami eko-
logicznej gospodarki lesnej, ale réwniez zywego
kontaktu z przyroda — bez wigkszych ograniczen
wstepu i poruszania si¢ po lesie — takze dla oséb
niepelnosprawnych, co jest niezmiernie istotne
w edukacji, szczegdlnie dzieci i mlodziezy.

Dzialalnos¢ edukacyjna w Lasach Parstwo-
wych finansowana jest przede wszystkim ze
srodkéw whasnych nadlesnictw oraz WFOSi-
GW i NFOSiGW. W roku 2019 wydatkowano
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na ten cel ok. 27,2 mln z, w tym ze $rodkéw
wiasnych nadle$nictw 24 soo tys. zt (90,1%),
z funduszu lesnego 525,3 tys. zt (2%), Woje-
wodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej tacznie 757,9 tys. zt (2,9%),
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej 87,8 tys. zt (0,3%) oraz
z innych Zrédet 1288 tys. zt (4,7%).
Uzupetnieniem aktywnosci edukacyjnej
LP jest szeroka oferta turystyczna skierowana
do wszystkich grup wiekowych i spotecznych.
Dzialania na rzecz udostgpniania laséw skupia-
ja si¢ na zapewnieniu osobom korzystajacym
z lasu bezpiecznego i ciekawego wypoczynku
przy jednoczesnej ochronie zasobéw przyrod-
niczych. Stuzy temu cho¢by ukierunkowanie
ruchu turystycznego i wprowadzenie ujedno-
liconych zasad zarzadzania infrastrukeurg tu-
rystyczng. Kazde dziatanie poprzedzone jest
konsultacjami, m.in. z przedstawicielami kon-
kretnych grup zainteresowanych korzystaniem
z lasu oraz wybranymi pracownikami tereno-
wymi LP. Dzialania wynikaja w szczegdlnosci
z zapotrzebowania spolecznego, uwzgledniaja
aktualne trendy w turystyce i rekreacji, a takze

wpisuja si¢ w krajowe strategie i programy.

W ramach Projektu Rozwojowego PGL LP
»Wielki Szlak Lesny” powstaje kompleksowa
oferta turystyczna LP. Bedzie ona zobrazowana
nazmodernizowanej stronie czaswlas.pl. No-
woczesny, przystepny i aktualizowany na biezaco
portal z informacjg turystyczna bedzie zawierat
m.in. pakiet informacji na temat bezpiecznego
spedzania czasu w lesie, gotowe propozycje wy-
cieczek skierowanych do konkretnych uzytkow-
nikéw itp. Gltéwng funkcjonalnoscig portalu
bedzie mapa turystyczna Laséw Paristwowych
wraz z atrakcyjnymi propozycjami spedzania
czasu w lesie. Mapa bedzie dostgpna w wersji
na urzadzenia mobilne.

Do dyspozycji odwiedzajacych tereny lesne
oddano bogata bazg noclegowa. Na terenie
Laséw Panistwowych znajduje si¢ 45 osrod-
kéw szkoleniowo-wypoczynkowych, w tym 24
osrodki dzierzawione podmiotom zewngtrz-
nym; 318 osrodkéw/obiektéw wypoczynko-
wych, w tym 275 dzierzawionych; 62 kwatery
mysliwskie, w tym 38 kwater dzierzawionych;
313 pokoi go$cinnych, w tym 29 dzierzawio-
nych. Wsréd powierzchniowej bazy noclegowej
funkcjonuje s00 miejsc biwakowania, w tym
235 dzierzawionych; 18 pél biwakowych, w tym


http://www.czaswlas.pl/

16 dzierzawionych. Urzadzono 229 obozowisk
harcerskich, w tym 41 dzierzawionych.

Wsréd lesnej bazy noclegowej mozna wy-
szczegblni¢ m.in. 1467 miejsc odpoczynku,
w tym 105 dzierzawionych; 85 parkingdw les-
nych, w tym 12 dzierzawionych oraz 4262
miejsca postoju pojazdéw, w tym 106 dzierza-
wionych. Dane na temat obiektéw dostgpne
sa na portalu https://www.bdl.lasy.gov.pl
w zakladce mapa turystyczna. Obecnie trwa
podsumowanie ostatniego etapu inwentaryzacji
obiektéw turystycznych, czyli zbierania danych
na temat szlakéw turystycznych, pieszych, ro-
werowych i innych.

Uruchomiono pilotaz udost¢pnienia obsza-
6w lesnych celem uprawiania aktywnosci typu
bushcraft i surwiwal oraz wprowadzono wzér
regulaminu korzystania z tych miejsc.

Podpisano porozumienie o wspdtpracy pomie-
dzy PGL LP a PTTK, ktére ma na celu wymia-
n¢ wiedzy, informacji oraz poprawe zarzadzania
istniejacymi szlakami turystycznymi na terenie
PGL LB, wyznakowanymi przez PTTK. Podobne
porozumienie o wspdtpracy zawarto tez migdzy
PGL LP a GIS (Gléwny Inspektorat Sanitar-
ny). Celem porozumienia jest zwickszanie wiedzy
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i uswiadomienie mieszkaicom Rzeczypospolitej
Polskiej, jak wazny jest zdrowy tryb zycia oparty
na przebywaniu na §wiezym powietrzu, w szcze-
gblnosci na obszarach lesnych.

Lasy Panistwowe sa sygnatariuszem programu
Dostgpnos¢ Plus. Aktywnie wlaczaja si¢ w dzia-
tania na rzecz udost¢pniania terenéw lesnych
osobom z niepetnosprawnosciami. W ramach
tego dziatania zostata stworzona mapa obiektow
lesnych czgéciowo dostosowanych do potrzeb
0s6b z réznymi niepetnosprawno$ciami (dostep-
na na stronie www.lasy.gov.pl). Wykonano
réwniez audyty 4 obiektéw edukacyjnych i tu-
rystycznych pod katem dostosowania do potrzeb
takich oséb. Na ich podstawie przygotowane
zostang wytyczne dla podobnych jednostek
w Lasach Paristwowych.

Jedna z konsekwencji wzmozonej penetracji
obszaréw lesnych przez turystow jest zasmieca-
nie laséw. Mimo prowadzonej kampanii edu-
kacyjnej oraz rozbudowy malej infrastrukeury
le$nej koszty utrzymania czystosci w lasach stale
rosng —w 2019 r. Lasy Paristwowe wydatkowaly
na ten cel blisko 19,9 mln 1, tj. 0 0,7 mln zt wie-
cej niz w roku poprzednim. Lacznie z obszaréw

lesnych wywieziono ok. 107,6 tys. m?® $mieci.


https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/
http://www.lasy.gov.pl/pl
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Dziatalno$¢ edukacyjna i turystyczna pro-
wadzona jest rowniez w parkach narodowych
oraz w lasach innych wlasnosci, gléwnie lasach
miejskich. Le$nicy we wspélpracy z tymi in-
stytucjami wypracowuja dobre prakeyki udo-
stgpniania laséw, czego dowodem moze by¢
m.in. wlaczenie laséw miejskich Szczecina,
Warszawy i Olsztyna oraz le$nych zaktadéw do-
$wiadczalnych w Rogowie, Siemianicach, Kry-
nicy i Popielnie w sktad lesnych komplekséw
promocyjnych. Waznym elementem edukacji
lesnej sa tez projekty realizowane przez admi-
nistracj¢ paristwowa na poziomie ogdlnopol-
skim, regionalnym, gminnym przy wspétpracy
z jednostkami Laséw Panstwowych, osrodkami
naukowymi oraz z jednostkami administracyj-
nymi krajéw sasiednich w ramach projektéw
transgranicznych.

Ksztalcenie przysziej kadry do pracy w les-
nictwie w zakresie gospodarki lesnej, ochro-
ny zasob6éw oraz edukacji lesnej spoteczeristwa
na poziomie szkoly $redniej realizowane jest
w wielu szkotach na terenie catego kraju, w tym
w 11 znajdujacych si¢ pod nadzorem Ministra
Srodowiska. Sa to technika lesne oraz zespoly

szkét lesnych w Biatowiezy, Miliczu, Staroscinie,

Tucholi, Warcinie, Brynku, Goraju, Bitgoraju,
Lesku, Rogozifcu i Zagnansku.

Z kolei studia wyzsze na kierunku lesnictwo
mozna podejmowacé na 10 wyzszych uczelniach
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Hajnéwee,
Olsztynie, Lublinie, Biatymstoku, Sanoku, To-
maszowie Mazowieckim i Tucholi.



Ochrona dziedzictwa
kulturowego w lasach

Na terenach zarzadzanych przez PGL LP znaj-
duja si¢ liczne obiekty dziedzictwa kulturowe-
go. Sa to przede wszystkim dziefa architektury,
budownictwa i obiekty techniki, dzieta budow-
nictwa obronnego, zabytkowa zielei, miejsca
pamigci narodowej (m.in. cmentarze, mogity,
pomniki), jak réwniez zabytki archeologiczne,
przede wszystkim osady, grodziska, cmentarzy-
ska i kurhany.

Lasy Paristwowe starajg si¢ na biezaco mo-
nitorowa¢ kwestie zwigzane ze znajdujacym
si¢ w ich zarzadzie dziedzictwem kulturowym.
Kazde nadlesnictwo prowadzi zaréwno ewiden-
¢j¢ obiektédw zabytkowych zlokalizowanych na
zarzadzanych przez jednostke gruntach, kedra
zamieszcza w programie ochrony przyrody sta-
nowiacym zalacznik do planu urzadzenia lasu,
jak i uwzglednia ochrong zabytkéw w prowa-
dzonej przez siebie gospodarce lesnej.

Réznego rodzaju ewidencje lesnego dziedzic-
twa kulturowego tworzone byly réwniez do ce-
16w promocyjnych, jak np. opracowanie pt. ,Ra-
port z inwentaryzacji zabytkowego dziedzictwa
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kulturowego bedacego w zarzadzie Laséw Pari-
stwowych” z 2008 r., opublikowane przez Cen-
trum Informacyjne Laséw Paristwowych.

Prowadzona byta takze inwentaryzacja nie-
ujetych w ewidencjach konserwatorskich nisz-
czejacych budynkéw oraz niezewidencjonowa-
nych stanowisk archeologicznych (gtéwnie przy
uzyciu metod nieinwazyjnych — LIDAR, analiza
numerycznego modelu terenu itp.).

Obecnie prowadzone prace maja na celu
zgromadzenie kompleksowej wiedzy na temat
lesnego dziedzictwa kulturowego. W przygoto-
waniu jest katalog kategorii i definicji obiektéw,
na podstawie ktdrego bedzie przeprowadzona
petna ich inwentaryzacja na terenach zarzadza-
nych przez PGL LP. Trwa réwniez weryfikacja
obiektéw wpisanych do rejestréw zabytkéw na
podstawie danych przestrzennych udostepnio-
nych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Lasy Paristwowe udost¢pniaja swoje tereny
do badan archeologicznych i poszukiwari za-
bytkéw zgodnie z procedura okreslong Zarza-
dzeniem nr 47 Dyrektora Generalnego Laséw
Padstwowych z dnia 13.07.2018. 1. w sprawie
udostgpniania gruntéw bedacych w zarzadzie

Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
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Pafstwowe do prowadzenia badari archeolo-
gicznych i/lub dziatan polegajacych na poszu-
kiwaniu zabytkéw i innych przedmiotéw przy
uzyciu urzadzeni elektronicznych i technicznych
zwigzanych z naruszaniem gleby.

W mysl ustawy z dnia 23.07.2003 r. 0 ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami PGL LP
jako zarzadca zabytkowych obiektéw stara sig je
chroni¢, odpowiednio zabezpiecza¢ i wptywaé
na ich dobry stan zachowania poprzez prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki lesnej.

Warto wspomnieé, ze w 2018 r. wrdd laure-
atéw konkursu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Generalnego Konserwatora
Zabytkéw ,Zabytek Zadbany” znalazt si¢ Osro-
dek Kultury Lesnej w Gotuchowie, ktéry otrzy-
mat nagrod¢ w kategorii ,,Rewaloryzacja prze-
strzeni kulturowej i krajobrazu” za , konserwacje
i pielegnacje zieleni oraz prowadzona z ogromna
starannoscia i pieczotowitoscig kompleksows
rewaloryzacje zatozenia parkowego w Gotucho-
wie utrwalajaca historyczne wartosci przestrzeni
kulturowej i krajobrazu”. Z kolei w 2019 r. Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa wyréznit, przyzna-
jac statuetke, Nadlesnictwo Suwatki za zaanga-

zowanie w przywrocenie miejsca kulturowego

Suwalszczyzny. Mialo to zwiazek z wydarzeniem
pt. ,Sladem dworéw i patacéw Suwalszczyzny”
przygotowanym na obchody Europejskich Dni
Dziedzictwa ,,Polski splot”. Organizatorem byt
samorzad wojewddztwa podlaskiego i powiatu
suwalskiego. Nadlesnictwo, wlaczajac si¢ w to
wydarzenie, uporzadkowato teren wokét funda-
mentéw dworu nalezacego niegdy$ do rodziny
Rekoszéw w miejscowosci Sudawskie koto Wi-
zajn, dzicki czemu wyeksponowano pozostatosci
po tym historycznym miejscu.

Lasy Paristwowe starajg si¢ w szczegdlnosci
utrwala¢ histori¢ zapisang w polskich lasach na
cmentarzach, mogitach, pomnikach i w innych
miejscach pamigci narodowej poprzez rewitali-
zacjg tych obiektéw i upamigtnianie zwigzanych

z nimi os6b i wydarzer.



2.3.

Produkcyjne funkcje lasu

Produkcyjne funkcje lasu wyrazaja sie przede wszystkim wytwarzaniem
sitami przyrody i praca cztowieka surowcéw drzewnych i innych produktéw
uzytecznych i przyjaznych cztowiekowi oraz bedacych podstawa wielu dziatéw

produkcji, zawododw, tradycji i kultur.

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struktury
zasobdéw lesnych, zapotrzebowanie na drewno
i wyroby drzewne na cele gospodarcze oraz ko-
nieczno$¢ zapewnienia ekonomicznych warun-
kéw prowadzenia gospodarki lesnej uzasadniaja
wykorzystanie laséw jako odnawialnego zrédta
surowca drzewnego. Uzytkowanie lasu jest reali-
zowane na poziomie okreslonym przyrodniczy-
mi warunkami produkeji, wymogami hodowla-
nymi i ochronnymi, a przede wszystkim zasadg
trwatosci laséw i zwiekszania ich zasobdw.

W roku 2019 pozyskano w Polsce 42 366 tys. m3

surowca drzewnego, w tym 40 638 tys. m?

grubizny drewna netto (0 3294 tys. m>® mniej
niz w roku 2018) oraz 1728 tys. m?® drobnicy.
W lasach prywatnych pozyskano 1307 tys. m3
grubizny netto (spadek o 523 tys. m® w odnie-
sieniu do roku 2018), za§ w parkach narodowych
— 166 tys. m>. Wojewodztwami, w keérych po-
zyskano najwigcej grubizny, byly: zachodniopo-
morskie (4678 tys. m?), warminsko-mazurskie
(3702 tys. m?) oraz wielkopolskie (3672 tys. m?).
Najmniejsze pozyskanie odnotowano w woje-
wddztwach: matopolskim (1325 tys. m3), $wigto-
krzyskim (1416 tys. m?), opolskim (1429 tys. m?)
oraz t6dzkim (1444 tys. m?3).
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W PGL Lasy Paristwowe w 2019 r. pozy-
skano ogétem 40 626 tys. m3 surowca drzew-
nego. Tylko na gruntach lesnych pozyskano
38 892 tys. m? grubizny netto, w tym w ramach
cig¢ rebnych — 20 502 tys. m3, natomiast w cig-
ciach przedrgbnych — 18 390 tys. m3. Pozyskanie
drobnicy wyniosto ok. 1717 tys. m?. Miazszo$¢
zrealizowana w ramach porzadkowania stanu
sanitarnego lasu, wynikajaca z pozyskania po-
suszu, ztoméw i wywrotéw powstatych w pro-
cesach naturalnych oraz na skutek oddziaty-
wania wiatréw, gradacji szkodliwych owadéw,
zaklécent stosunkéw wodnych, zanieczyszczeri
powietrza oraz anomalii pogodowych, wynio-
sta w 2019 1. 7695 tys. m?, co stanowito 19,8%
catosci pozyskania grubizny (ryc. 27).

Wielkos¢ ta jest nieco wyzsza niz Srednia
z ostatnich 10 lat, wynoszaca 17,9%. Na rozmiar
uzytkowania przygodnego w 2019 r. ztozylo si¢
przede wszystkim usuwanie szkéd spowodo-
wanych ostabieniem drzewostanéw w wyniku
trwajacej od roku 2015 suszy wplywajacej na
zakl6cenia stosunkéw wodnych oraz rozwdj
gradacji wielu gatunkéw owadéw. Najwiecej
grubizny z posuszu, wywrotéw i ztoméw pozy-
skano na terenie RDLP Wroctaw (1586 tys. m3),

RDLP Katowice (1143 tys. m?®) oraz RDLP To-
rufi (791 tys. m?). Najmniejszy rozmiar uzytko-
wania w tej grupie odnotowano w RDLP War-
szawa (96 tys. m?), RDLP Pifa (112 tys. m?3) oraz
RDLP L6dz (148 tys. m3).

Ustalona na 10 lat w planie urzadzenia lasu
wielko$¢ planowanego pozyskania drewna
(grubizny) okreslana jest jako etat cig¢. Wiel-
ko$¢ ta w drzewostanach dojrzatych do odno-
wienia, tzw. etat ci¢¢ rgbnych, traktowana jest
jako wielko$¢ maksymalna dla nadlesnictwa.
Z kolei wielko$¢ tzw. uzytkéw przedrebnych,
przewidywanych do pozyskania w drzewosta-
nach mtodszych w ramach zabiegéw pielegna-
cyjnych, ma charakter przyblizony i moze ule-
ga¢ zmianie w zaleznosci od biezacych potrzeb
hodowlanych i sanitarnych. W roku 2019 etat
rebny zostal zrealizowany w 98,4% planowane-
go rozmiaru uzytkowania, za$ etat przedr¢bny
W 104,8%.

Poréwnania wieloletnie wskazuja, ze w La-
sach Pafstwowych w okresie ostatnich 20 lat
(2000—2019) w uzytkowaniu r¢bnym mozli-
wosci etatowe zostaly wykorzystane w 97,0%,
z kolei wykonanie uzytkowania przedrebnego

(w wymiarze migzszo$ciowym), okreslonego



w planach urzadzenia lasu jako orientacyjne,
wyniosto 111,7%.

W 2019 r. w ramach ci¢¢ zupelnych pozy-
skano w Lasach Panistwowych 7772 tys. m?
grubizny, co stanowito 20,0% pozyskania ogé-
tem. Powierzchnia zr¢béw zupetnych wyniosta
32,1 tys. ha (ryc. 28). Ich stosunkowo duza po-
wierzchnia w ostatnich latach wynikata przede
wszystkim z koniecznosci likwidacji skutkéw
huraganowych wiatréw, usuwania drzewosta-
néw ostabionych w wyniku zakléceri stosunkéw
wodnych i gradacji owadéw. Stosowanie zrgbow
zupelnych czesto bywa wymuszane wystepo-
waniem wielkoobszarowych szkéd spowodo-
wanych przez wiatr i inne czynniki abiotyczne
czy zamieraniem lasu z powodu suszy, choréb
grzybowych i gradacji owadéw.

Poréwnanie wieloletnich danych dotycza-
cych pozyskania drewna wykazuje wzgledna
stabilno$¢ procesu uzytkowania lasu. W La-
sach Pafdstwowych obserwuje si¢ stopniowy
wzrost wielko$ci pozyskania drewna, wyrazo-
nej w miazszosci grubizny netto przypadajacej
na jeden hektar powierzchni le$nej. W ciagu
10 lat warto$¢ tego wskaznika zwickszyta si¢
z 4,41 m3/ha w 2009 r. do 5,46 m3/ha w roku
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2019, co bylo m.in. zwigzane ze znacznym
zwigkszeniem zasobéw drzewnych. Przeciet-
na wielko$¢ w tym okresie ksztaltowata sie na
poziomie 5,11 m3/ha (GUS). Wielkos¢ pozy-
skania nie przekracza jednak dopuszczalnych
mozliwoséci uzytkowania. W wypadku laséw
prywatnych i parkéw narodowych wskaznik
ten ksztattuje si¢ na poziomie ok. 1 m3/ha. Ni-
ski poziom uzytkowania w lasach prywatnych
moze wynika¢ z niekompletnosci danych 7ré-
dtowych. Potwierdzajq to m.in. dane z Wielko-
obszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu, wedtug
ktérych rzeczywista wielkos¢ tego wskaznika
(WISL z okresu 2015—2019) wynosi 6,71 m3/ha
w PGL LP i 3,30 m3/ha w lasach prywatnych;
w parkach narodowych warto$¢ ta ksztattuje sig
na poziomie 1,49 m3/ha.

Relacja pomiedzy wielkoscig przyrostu prze-
cigtnego a wielkoscig pozyskania drewna ma
decydujace znaczenie dla ksztattowania sig sta-
bilnej wielkosci zasobéw drewna oraz obecnej
i przyszlej jego dostgpnosci do uzytkowania.

Stosunek wielkoséci pozyskania do rocznego
przyrostu jest obecnie powszechnie uzywanym
wskaznikiem trwalego i zréwnowazonego roz-

woju, stosowanym zwlaszcza przez specjalistéw
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spoza le$nictwa. Wskaznik ten nie moze by¢
jednak przyjmowany bezkrytycznie; obecne jego
warto$ci wynikaja w duzym stopniu ze strukcury
wiekowej laséw, charakteryzujacej si¢ znacznym
udziatlem drzewostanéw o duzym przyroscie
i stosunkowo niskim poziomie uzytkowania.
Na jego warto$¢ maja réwniez wplyw ekstre-
malne warunki pogodowe, przede wszystkim
huraganowe wiatry, oraz szkody biotyczne (owa-
dy, grzyby), ktére moga powodowaé wielko-
powierzchniowe uszkodzenia lasu, co skutkuje
zwigkszonym pozyskaniem biomasy drzewnej.

O prawidlowej intensywnosci uzytkowania
laséw w Polsce §wiadczy¢ moze poréwnanie
odpowiednich wskaznikéw dla grupy panstw
o zblizonych warunkach geograficznych. Zgod-
nie z kryteriami SoEF 2015 przyrost brutto, do
ktérego odnoszone jest pozyskanie, nie obejmu-
je miazszosci drzew obumarlych w sposéb natu-
ralny (miazszo$¢ ta jest odejmowana od przyro-
stu). Ponadto wskaznik ten liczony jest tylko dla
terendw uznanych za dostepne do uzytkowania.
Z tego wzgledu wielko$¢ ta jest na ogét wyzsza
w odniesieniu do danych raportowanych na po-
trzeby sprawozdawczosci krajowej. Wyniki po-

réwnania udziatu pozyskania grubizny drewna

w odniesieniu do przecigtnego przyrostu brut-
to z pigcioletniego okresu wedtug danych z lat
2005—2010 przedstawiono na ryc. 29.

Analiza wykresu wskazuje, ze podobnie jak
w Polsce (74,8%), w wigkszoéci paristw regio-
nu pozyskuje si¢ zdecydowanie ponad s0%
przyrostu. Wyjatek wéréd wymienionych na
rysunku krajéw stanowia Ukraina (28,5%),
Wihochy (39,2%) oraz Francja (47,3%). Z ko-
lei najwicksza wielko§¢ omawianego wskazni-
ka wykazuja Szwecja (101,8%), Austria (93,5%)
i Czechy (85,2%).



2.4,

Lasy w ochronie przyrody

i krajobrazu

Lasy w Polsce, jeden z najcenniejszych elementdéw naszego srodowiska,
chronione sa z wykorzystaniem wielu réznorodnych przestrzennych form
ochrony przyrody. Sa to: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki
ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Kazda z wymienionych form spelnia inng rolg
w polskim systemie ochrony przyrody i stuzy
odmiennym celom, dlatego charakteryzuje si¢
odmiennym rezimem ochronnym oraz zakresem
ograniczent w uzytkowaniu. Poszczegélne for-
my ochrony przyrody moga pokrywac si¢ prze-
strzennie z pozostalymi. Lasy mogg by¢ waznym
elementem kazdej z form ochrony przyrody.
Parki narodowe to obszary charakteryzuja-
ce si¢ szczegdlnymi walorami przyrodniczy-
mi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi. Tworzone s3 na obszarach

nie mniejszych niz 1000 ha w celu zachowania

réznorodnosci biologicznej, przyrody nieozy-
wionej i waloréw krajobrazowych, a takze od-
tworzenia znieksztatconych siedlisk przyrod-
niczych, siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw.

Parki krajobrazowe powotywane sa w celu
ochrony cennego pod wzgledem przyrodni-
czym, historycznym i kulturowym krajobrazu
oraz udost¢pnienia znajdujacego si¢ w jego gra-
nicach terenu w celach rekreacyjnych.

Z kolei obszary chronionego krajobrazu
wyodrebniane sa ze wzgledu na zréznicowa-
ny ekosystemowo krajobraz umozliwiajacy
zaspokajanie potrzeb zwiazanych z turystyka
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i wypoczynkiem lub petniona funkeja korytarzy
ekologicznych.

Obszary Natura 2000 funkcjonuja w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej, a ich celem jest
ochrona na obszarze Europy ok. 200 najcenniej-
szych i zagrozonych wyginigciem siedlisk przy-
rodniczych oraz ponad 1000 rzadkich i zagro-
zonych gatunkéw, w tym so gatunkéw ptakéw.

Rezerwaty przyrody powolywane sa w celu
zachowania w stanie naturalnym lub mato zmie-
nionym ekosystemow, ostoi, a takze siedlisk ro-
$lin, zwierzat i grzybow oraz tworéw i sktadnikow
przyrody nieozywionej, wyrdzniajacych si¢ szcze-
g6lnymi wartoéciami przyrodniczymi, naukowy-
mi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Uzytki ekologiczne to chronione pozostatosci
ekosysteméw wazne dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Stanowia je m.in.: naturalne
zbiorniki wodne, $rédpolne i srédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfo-
wiska, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to réz-
nej wielkosci fragmenty krajobrazu naturalnego
i kulturowego, zastugujace na ochrong ze wzgle-
du na ich walory widokowe lub estetyczne, takie

jak pozostatosci parkéw czy fragmenty dolin
rzecznych.

Najwyzsza forma ochrony przyrody sa parki
narodowe, ktére obecnie — w liczbie 23 — zaj-
muja powierzchnig 315,1 tys. ha. Lasy w parkach
wystepuja na 19,2 tys. ha, tj. na 61,9% ogdlnej
powierzchni parkéw, z czego 60,8 tys. ha znaj-
duje si¢ pod ochrong scista.

Rezerwaty przyrody, w liczbie 1501, obejmuja
powierzchnie 169,6 tys. ha. Wigkszo$¢ rezerwa-
tow (1285) zlokalizowana jest na terenie PGL LP.
Powierzchnia le$na w rezerwatach wynosi facz-
nie 109,2 tys. ha.

Decyzjami wojewodéw powotano 125 par-
kéw krajobrazowych o tacznej powierzchni
2610,38 tys. ha, w tym 1437,0 tys. ha (55,0%) zaj-
muja tereny lesne. Z kolei do obszaréw chronio-
nego krajobrazu zaliczono 387 obiektéw przy-
rodniczych o tacznej powierzchni 7021,8 tys. ha,
z czego 2295,8 tys. ha (32,7%) stanowig lasy.
Obie te formy ochrony przyrody pokrywaja
ok. 50% powierzchni Laséw Pafistwowych.

Laczna powierzchnia parkéw narodowych
i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego
krajobrazu zwigkszyta si¢ w latach 1980—2019
z 3,2% do 31,8% powierzchni administracyjnej



kraju i wynosi juz blisko 10 mln ha, w tym
lasy zajmuja 3928,0 tys. ha — 39,5% tacznej po-
wierzchni wyzej wymienionych form ochrony
przyrody (GUS). W odniesieniu do powierzch-
ni le$nej ogétem (9259 tys. ha) wzrost ten byt
jeszcze wigkszy, mianowicie z 5,5% do 42,4%,
a jego nasilenie przypadlo na lata 80. i 90. mi-
nionego wieku.

W ramach sieci Natura 2000 do koi-
ca 2019 r. na terenie calego kraju wyznaczo-
no 145 obszaréw specjalnej ochrony prakéw
(tzw. OSO) o tacznej powierzchni 5560 tys. ha,
w tym ladowej wynoszacej 4836 tys. ha, oraz
849 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
(tzw. SOO) o powierzchni 3851 tys. ha, w tym
ladowej — 3415 tys. ha. Obecnie obszary Natura
2000 obejmujg ok. 20% powierzchni kraju. Ich
udzial w powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie
Laséw Paristwowych wynosi 38,0% (ryc. 30).

Wszystkie formy zagospodarowania i ochro-
ny laséw, majace na celu zapewnienie im trwato-
§ci i biologicznej odpornosci, stuza jednoczesnie
zachowaniu zasobéw genowych i réznorodnosci
biologicznej.

W ogélnej powierzchni drzewostanéw znaj-

dujacych si¢ pod szczegdlna ochrona ze wzgledu
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na zachowanie zasobéw genowych nalezy réw-
niez uwzgledni¢ ponad 178 728 ha drzewostanéw
stanowigcych baze nasienng, w tym 15 085 ha wy-
taczonych drzewostanéw nasiennych, 155 987 ha
gospodarczych drzewostanéw nasiennych,
1959 ha plantacji nasiennych i plantacyjnych
upraw nasiennych oraz 5698 ha drzewostanéw
i upraw zachowawczych. Dzi¢ki nim mozliwe
jest propagowanie w naszych lasach rodzimych
ekotypéw drzew gatunkéw lasotwérezych.

Lasy Paristwowe prowadza od lat ewidencje¢
ustawowych form ochrony przyrody na grun-
tach w swoim zarzadzie, aktualizujac dane na
biezaco, m.in. przy sporzadzaniu programéw
ochrony przyrody w nadlesnictwie. Wedtug
stanu na dziefi 31.12.2019 r. na terenie PGL LP
zewidencjonowano:

» 1285 rezerwatéw przyrody o tacznej po-
wierzchni 123,5 tys. ha, z czego ponad
polowe powierzchni zajmowaly rezerwa-
ty lesne (53,0% powierzchni);

» obszary Natura 2000 o powierzchni
2889 tys. ha (38,0% powierzchni LP),
w tym:

— 134 obszary ptasie (OSO), zajmujace
powierzchnig 2213 tys. ha (29,1%),
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— 710 obszaréw o znaczeniu dla Wsp6l-
noty (OZW) o tacznej powierzchni
1659 tys. ha (21,8%);
» 11 314 pomnikéw przyrody, w tym:
— 9053 pojedyncze drzewa,
— 1385 grup drzew,
— 122 zabytkowe aleje,
— 506 glazdéw narzutowych,
— 248 skalek, grot i jaskif, w tym
161 pomnikéw powierzchniowych
(347 ha);
» 8253 uzytki ekologiczne o powierzchni
30 442 ha;
» 39 stanowisk dokumentacyjnych o po-
wierzchni 735 ha;
» 168 zespoléw przyrodniczo-krajobrazo-
wych o tacznej powierzchni 43 o14 ha.
Ponadto w Pafstwowym Gospodarstwie Les-
nym Lasy Paristwowe utworzono 3893 strefy
ochronne wokét chronionych gatunkéw, strefy
o facznym areale wynoszacym 154 938 ha, z cze-
go ponad 22% stanowi powierzchnia ochrony
catorocznej. Strefy utworzono w celu ochrony
ostoi ptakéw (3344), ssakéw (6), gadéw (113),
owadéw (22), roélin (5), porostéw (402) i in-
nych (1).

Lasy Panstwowe, dbajac o zachowanie rézno-
rodnosci biologicznej i odtwarzanie zagrozonych
gatunkéw flory i fauny, podejmuja wlasne inicja-
tywy stuzace m.in. utrzymaniu stanu siedlisk i ga-
tunkéw we wlasciwym stanie. Do takich dziataid
nalezy prowadzenie na swoich gruntach osrod-
kéw rehabilitacji i zagréd pokazowych zwierzat
oraz ogrodéw botanicznych i arboretéw.

Osrodki rehabilitacji zwierzat zlokalizowane
sa w 8 nadlesnictwach: Piotrkéw, Plock, Kryn-
ki, Olsztynek, Olsztyn, Wejherowo, Katowice
i Grodziec. Z kolei w 9 jednostkach funkcjonuja
zagrody pokazowe, gdzie odwiedzajacy moga
zobaczy¢ zubry (nadlesnictwa Kobidr, Stuposia-
ny, OKL w Gotuchowie), koniki polskie (nad-
lesnictwa Tuszyma i Kliniska), zétwie blotne
(Siewierz), gluszce (Wista i Lezajsk) oraz sowy
(,Dom séw” w Krynkach). Na terenie Laséw
Paristwowych prowadzone jest ponadto 7 ogro-
déw botanicznych (nadlesnictwa Kudypy, Ka-
liska, Gryfino, Sycéw, Gdanisk, Karnieszewice,
Marcule) oraz 9 arboretéw (nadlesnictwa Tuto-
wice, Supragl, Janéw Lubelski, Chmielnik, Rze-
pin, OEL LKP ,,Bory Lubuskie”, OKL w Gotu-
chowie, LBG Kostrzyca w Mitkowie i Slivarium
w Krynkach).



Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny lesnej
jest m.in. liczebnos¢ zwierzat fownych. Utrzy-
muje si¢ ona od kilku lat na bardzo wysokim
poziomie, co czgsto przektada si¢ na wystgpo-
wanie szkd na obszarach lesnych, szkéd powo-
dowanych duza presja zwierzyny na las. Szkody
wystepuja réwniez na obszarach rolniczych.

W odniesieniu do roku 2018 liczebno$¢
wigkszosci populacji zwierzat fownych zyja-
cych na wolnosci ulegta w 2019 r. nieznacznemu
zmniejszeniu.

W wypadku dzika nadal obserwowany jest
wyrazny spadek liczebnosci w skali catego kra-
ju—o ok. 18% w stosunku do roku 2018 i 0 ponad
70% w odniesieniu do roku 2017. Jest to efekt
kontynuadji dzialari majacych na celu ogranicze-
nie rozprzestrzeniania si¢ wirusa afrykanskiego
pomoru §wini, w tym przede wszystkim zwigk-
szonego pozyskania tego gatunku, co ma pro-
wadzi¢ do mozliwie maksymalnego rozrzedzenia
populacji. Spadek liczebnosci populacji dzika
wynika réwniez z coraz szerszego wystgpowania
choroby na terenie kraju, ktérej przypadki po-
czatkowo odnotowywano we wschodniej czgéci
kraju, a obecnie takze w zachodniej (wojewddz-
twa lubuskie, wielkopolskie i dolnoslaskie).
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W wypadku muflona, jelenia i sarny spadek
ksztattowat si¢ na poziomie 2%. W odniesieniu
do pozostatych gatunkéw odnotowano nieznacz-
ny roczny przyrost liczebnosci: w populadji to-
sia 0 14%, daniela 0 2%, zajaca 0 3% i bazanta
0 2%. W wypadku populagji lisa i kuropatwy
utrzymano staty poziom liczebnosci. W dtuz-
szej perspektywie, ostatnich 10 lat, u wigkszosci
gatunkéw wystepuje jednak tendencja wzrosto-
wa liczebnosci populacji, najbardziej wyrazna
w odniesieniu do tosia (0 348%), jelenia (0 54%),
muflona (o 29%) i daniela (o0 44%), a takze wéréd
gatunkéw zwierzyny drobnej, tj. zajaca 0 44%
i bazanta o 16%. Regres liczebnosci w tym okresie
zaobserwowano jedynie w populacji kuropatwy
(0 ok. 38%), lisa (0 6%) i dzika (o 71%). Na po-
wyzsze zmiany najwickszy wplyw miat wzrost
liczebnosci zwierzyny na terenach obwodéw to-
wieckich dzierzawionych przez kota fowieckie.
W obwodach pozostajacych w zarzadzie Laséw
Paristwowych (206) w ciagu ostatniego sezonu
towieckiego nastapit nieznaczny spadek liczebno-
$ci zwierzyny grubej, w tym jelenia o 5%, daniela
0 12%, sarny o 4%, muflona o 3%, a dzika o 8%.
Redukgja liczebnosci zwierzyny ma na celu ob-

nizenie presji wywieranej przez nia na lasy oraz
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ograniczenie szkéd wyrzadzanych na polach.
W wypadku dzikéw celem ciaglej redukgji li-
czebnosci tego gatunku jest dalsze ograniczenie
zagrozenia ze strony afrykanskiego pomoru $win.

Lasy Paristwowe od wielu lat podejmuja réz-
norodne kroki na rzecz ratowania gatunkéw
zagrozonych, do ktérych zaliczy¢ mozna za-
jaca i kuropatwe, a takze dziatania w zakresie
poprawy jakosci osobniczej (wzbogacania puli
genowej), bedacej skutkiem postepujacej frag-
mentagji i urbanizacji naturalnego $rodowiska
bytowania takich gatunkéw jak jelen i daniel.
Realizowane w o$rodkach hodowli zwierzyny
Laséw Paristwowych programy odbudowy po-
pulagji zwierzyny drobnej i zachowania bioréz-
norodnosci, polegajace na hodowli, a nastgp-
nie wsiedlaniu zwierzat do towisk otwartych,
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do ustabili-
zowania tendencji spadkowej liczebnosci zajecy
i w nieco mniejszym stopniu kuropatw. Coraz
wigksza uwagg poswigca si¢ réwniez dziataniom
na rzecz poprawy naturalnych warunkéw by-
towania zwierzyny, polegajacym na zaktadaniu
poletek zerowych z zerem na pniu, wykaszaniu
tak $rédlesnych i przylesnych czy sadzeniu drzew

owocodajnych.

Realizacja projektow

z zakresu zachowania
réznorodnosci biologicznej
w Lasach Panstwowych

Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwo-
we podejmuje wiele dziatari ukierunkowanych
na zachowanie réznorodnosci biologicznej, fi-
nansowanych zaréwno ze §rodkéw wihasnych,
jak i zewngtrznych. Mozna do nich zaliczy¢
projekty zwiazane z ochrong gatunkows roslin
izwierzat, ochrong siedlisk przyrodniczych, in-
wentaryzacje przyrodnicze, badania genetyczne

i wiele innych.

Ochrona cietrzewia i gtuszca
W 2019 r. dziatania z zakresu ochrony czynnej
gluszca i cietrzewia realizowano w 25 nadles-
nictwach w ramach kilku projektow:
» ,Czynnej ochrony cietrzewia na grun-
tach w zarzadzie Laséw Pafstwowych
w Polsce”,
» ,Programu reintrodukgji gluszca w pa-
$mie Jaworzyny Krynickiej”,
» ,Ochrony gluszca Tetrao urogallus in situ
i ex situ w Puszczy Augustowskiej”,



» ,Restytucji i czynnej ochrony gluszca
w Puszczy Solskiej”,

» ,Kompleksowego projektu ochrony ga-
tunkéw i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach zarzadzanych przez PGL Lasy
Panstwowe”.

Celem tych projektéw jest wzmocnienie kra-
jowych populacji obu gatunkdw, a cel ten jest re-
alizowany m.in. poprzez prowadzenie o$rodkéw
hodowli gluszca (nadle$nictwa Wista i Lezajsk)
oraz cietrzewia (Nadlesnictwo Spychowo), dzig-
ki ktérym uczestniczace w projektach jednostki
maja zapewniona odpowiednia liczbe mlodych
osobnikéw gotowych do zasilenia lokalnych po-
pulacji. Podejmowane dzialania zmierzaja do
utrzymania badZ odtworzenia warunkéw sie-
dliskowych preferowanych przez oba gatunki.
Polegaja one na odpowiednim ksztattowaniu
struktury drzewostanéw, modyfikacji sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej oraz polepszaniu
jakosci zerowisk. W celu zwigkszania przezywal-
nosci ptakéw prowadzi si¢ dziatania zmniejsza-
jace presj¢ drapieznikéw. Odbywa si¢ to w wy-
niku redukgji liczebnosci ssakéw drapieznych
(gatunkoéw townych) oraz odlowéw i translo-
kacji jastrzebi (zgodnie z decyzjami organéw
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ochrony przyrody). Presja $rodowiskowa jest
zmniejszana réwniez poprzez likwidacje badz
uwidacznianie grodzeri lesnych oraz ograni-
czanie presji turystycznej. W przygotowanych
ostojach prowadzone s3 wsiedlenia ptakéw me-
todami uznanymi obecnie za najskuteczniejsze.
Ostoje podlegaja catorocznym obserwacjom.
Lokalne populacje oraz wsiedlane osobniki sa
monitorowane z wykorzystaniem monitorin-
gu obserwacyjnego, telemetrycznego oraz ge-
netycznego.

Lesny Bank Genéw Kostrzyca przechowuje
préby genetyczne w utworzonym banku genéw
cietrzewia oraz prowadzi monitoring genetyczny
osobnikéw znajdujacych si¢ w hodowlach i na
wolnosci. Podejmowane dziatania majg na celu
skuteczne zarzadzanie pula genetyczna populacii.

W pazdzierniku 2019 r. zarzadzeniem Dy-
rektora Generalnego LP powotany zostal zespét
zadaniowy na potrzeby opracowania zasad reali-
zacji dziataii dedykowanych ochronie populacji
cietrzewia i gluszca przez jednostki organizacyj-
ne Laséw Paristwowych.

W 2019 1. O$rodek Rozwojowo-Wdrozenio-
wy w Bedoniu przygotowat dwa filmy poswie-
cone cietrzewiom: ,,Cietrzew — ptak na granicy
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przetrwania” oraz ,,Cietrzew — w nadziei na lep-

sze jutro”, dostgpne na kanale Ech Lesnych na

YouTube.

Ochrona rybotowa

Projekt ,,Ochrona rybotowa na obszarach SPA
Natura 20007, realizowany ze wsparciem $rod-
kéw zewngtrznych w ramach programu LIFE,
a zapoczatkowany w 2017 r., ma na celu kom-
pleksowa ochrong wszystkich stanowisk lego-
wych rybotow6w znajdujacych si¢ na obszarach
sieci Natura 2000 w Polsce. W ramach projektu
podejmowane s dzialania z zakresu ochrony
czynnej gatunku, monitorowania stanu popu-
lacji oraz edukacji spoteczeristwa. W ostatnim
roku zrealizowano nastgpujace zadania:

» zamontowano 10 fotoputapek przy gniaz-
dach rybotowéw oraz 2 kamery z trans-
misja online;

» na 10 osobnikach (5 mlodych i 5 do-
rostych) zamontowano nadajniki GPS
stuzace do $ledzenia tras migracji na zi-
mowiska;

» zamontowano 5 platform dla ryboto-
wéw na stupach wysokiego napiecia
nalezacych do PSE S.A. oraz podpisano

porozumienie z firmg ENEA na montaz
kolejnych 22 platform w 2020 r.;

» przeprowadzono analiz¢ ichtiologiczng 33
jezior oraz sporzadzono opis gospodarki
rybackiej dla 33 stawéw gospodarczych
—akwendw, na ktérych zeruja rybotowy;

» w Instytucie i Muzeum Zoologii PAN
wykonano badania genetyczne ryboto-
wéw na podstawie prébek zebranych
przy obraczkowaniu;

» zorganizowano 8 warsztatéw dla przed-
stawicieli srodowiska rybackiego z za-
kresu prowadzenia gospodarki rybackiej
uwzgledniajacej obecno$¢ rybotowdéw
oraz warsztat dotyczacy monitoringu ry-
botowdw z udzialem ekspertéw ze Szko-
¢ji, Estonii oraz Wloch;

» zorganizowano konferencj¢ migdzyna-
rodowa dla ponad 100 0s6b z kraju i za-

granicy.

Ochrona zubra

Na gruntach Skarbu Padstwa w zarza-
dzie PGL LP bytuje 75% polskiej popula-
¢ji zubra. W ramach projektéw majacych
na celu ochrong zubra obj¢to opieka stada



wolnosciowe — biatowieskie, knyszynskie, bo-
reckie, bieszczadzkie i augustowskie, a takze
hodowle zamkni¢te — w Pszczynie, Niepoto-
micach, Gotuchowie, Wolisku (od 2019 r.),
Mucznem oraz w O$rodku Hodowli Zubréw
w Biatowiezy (Biatowieski PN).

W latach 2017—2019 realizowano projekt
~Kompleksowa ochrona zubra przez Lasy Pan-
stwowe”, finansowany w catosci ze srodkéw fun-
duszu lesnego. Giéwnym celem projekeu byto
zapewnienie trwalosci populacji zubra oraz jej
rozwéj. W projekcie uczestniczyty 22 nadles-
nictwa, O$rodek Kultury Lesnej w Gotucho-
wie, Le$ny Bank Genéw Kostrzyca w Mitkowie,
Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Sto-
warzyszenie Mitosnikéw Zubréw oraz Biatowie-
ski Park Narodowy.

W ramach projektu w 2019 r. rozpoczgto
budowe nowej zagrody pokazowej w Nadles-
nictwie Suprasl. Dla wolnych populacji wybu-
dowano wodopéj (Nadlesnictwo Bielsk) oraz
3 magazyno-pasniki (Nadlesnictwo Krynki).
Prowadzono réwniez dziatania majace na celu
dalsze rozprzestrzenienie zubréw. Przetranspor-
towano pig¢ zubréw do nowo utworzonej grupy
hodowlanej w zagrodzie pokazowej w Wolisku
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(Nadlesénictwo Borki). Zrealizowano réwniez
wywoéz 15 osobnikéw do Francji, Szwajcarii
i Rumunii. Ponadto przygotowano warsztaty
majace na celu promocj¢ gatunku oraz poprawe
jego wizerunku wsréd lokalnych spotecznosci.
Popularyzacj¢ wiedzy o gatunku prowadzono
réwniez podczas Dnia Zubra w Warszawie i Lu-
towiskach oraz Dni SGGW w Warszawie.
Kontynuacja dzialan realizowanych w pro-
jekcie ,Kompleksowa ochrona zubra przez
Lasy Paristwowe” sg czynnosci prowadzone od
czerwca 2019 r. w ramach projektu ,Komplek-
sowa ochrona zubra w Polsce”, dofinansowa-
nego ze $rodkéw Unii Europejskiej (Program
Infrastruktura i Srodowisko). Koszt projektu
to ok. 34 mln zl. Projekt ten ukierunkowany
jest na dziatania o charakterze dobrych prakeyk,
ktérych celem jest kompleksowa ochrona zubra
w Polsce. Taka ochrong objeto istniejace wolne
populacje: bialowieska, knyszynska, borecka,
bieszczadzka, augustowska oraz bytujaca na po-
ligonie drawskim. Do 2023 r. planowane jest
utworzenie dwéch nowych stad wolnosciowych
i jednej nowej zagrody pokazowej. W obydwu
projektach waznym elementem jest zabezpie-

czenie tak dla zubréw oraz dokarmianie zubréw
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w okresie zimowym. Beneficjentem projektu
jest SGGW, partnerami za$ 26 jednostek organi-
zacyjnych Laséw Paristwowych oraz Biatowieski
Park Narodowy.

Inwentaryzacja przyrodnicza

na terenie RDLP Krosno

Na terenie RDLP Krosno juz od 2016 r. pro-
wadzona jest inwentaryzacja bogactwa przyrod-
niczego tamtejszych laséw. W roku 2019 prze-
prowadzono prace uzupetniajace na obszarze
Nadle$nictwa Bircza, obejmujace swym zakre-
sem inwentaryzacj¢ gatunkéw rodlin podlega-
jacych ochronie Scistej oraz czgsciowej, w tym
m.in.: widloz¢bu zielonego Dicranum viride,
bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis oraz
jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium.
Przeprowadzona inwentaryzacja dostarczyta
wiedzy na temat wielu nowych stanowisk gatun-
kéw chronionych w lasach birczaniskich. Dodat-
kowo przeprowadzono inwentaryzacj¢ owadéw:
zaglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus oraz
ponurka Schneidera Boros schneideri. Badania
przeprowadzono w 28 wydzieleniach lesnych,
posrdd ktdrych wystgpowanie zaglebka stwier-
dzono w 18, ponurka zas§ w 4 wydzieleniach.

Ochrona gatunkoéow

i siedlisk przyrodniczych

»Kompleksowy projekt ochrony gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych
przez PGL Lasy Paristwowe” (OPL) realizowany
jest od 2017 1. Jego celem jest poprawa stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw roélin i zwierzat obszaréw Natura 2000,
lezacych na gruntach zarzadzanych przez Lasy
Panistwowe.

W roku 2019 na zadania zwiazane z czyn-
na ochrona gatunkéw i siedlisk wydano taczng
kwote 4,1 mln zl. Dofinansowanie UE (85% od
tej kwoty) wynosi 3,1 mln zt. Dziatania ochron-
ne w projekcie prowadzone byly w 65 nadles-
nictwach na terenie 63 obszaréw Natura 2000.
Dzi¢ki podejmowanym inicjatywom udato si¢
obja¢ ochrona ok. 7,5 tys. ha cennych siedlisk
i stanowisk wystgpowania gatunkéw na obszarach
Natura 2000. Przyktadowe dziatania realizowane
w ramach projektu to: reintrodukcja gluszca na
obszarze Natura 2000 Bory Dolnoglaskie (Nad-
le$nictwo Rusz6éw), ochrona zétwia blotnego na
obszarze Dobromysl (Nadlesnictwo Chetm),
zachowanie miejsc bytowania ptazéw na obsza-
rze Ostoi Szaniecko-Soleckiej (Nadlesnictwo



Chmielnik), ochrona rybotowa i puchacza na
obszarze Puszcza Barlinecka (Nadlesnictwo Klo-
dawa), ochrona nietoperzy na obszarze Kopalnie
w Ztotym Stoku oraz Géry Bardzkie (Nadles-
nictwo Bardo Slaskie) oraz ograniczenie presji
turystyki i rekreacji na obszarze Mierzeja Sarbska
(Nadle$nictwo Lebork).

»ldentyfikacja molekularna
(barkodowanie) oraz bankowanie
wybranych gatunkéw roslin
Puszczy Biatowieskiej”

Od 2017 . Le$ny Bank Genéw Kostrzyca w Mit-
kowie realizuje projekt pod nazwa ,,Identyfikacja
molekularna (barkodowanie) oraz bankowanie
wybranych gatunkéw rodlin Puszezy Biatowie-
skiej”. Wiele z nich jest obecnie zagrozonych
wyginigciem. Podstawowym celem projektu
jest opracowanie bazy kodéw genetycznych
(tzw. barkodéw DNA) wybranych gatunkéw
roélin oraz dlugotrwate przechowywanie na-
sion, fragmentéw tkanek, okazéw zielnikowych
i preparatéw DNA wytypowanych gatunkéw
ro§lin. Zdeponowanie i zabezpieczenie nasion
zagrozonych gatunkéw jest niezmiernie waz-
ne dla zachowania populagji tych gatunkéw
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w krajobrazie Puszczy Bialowieskiej i poza nia
w wypadku ich wygini¢cia w naturze. W ra-
mach projektu pozyskano nasiona 47 gatunkéw
roslin (do przechowania w warunkach krioge-
nicznych), zabezpieczono 1585 fragmentéw tka-
nek ze 105 gatunkéw puszczanskich roslin oraz
zdeponowano 451 préb DNA w banku DNA.
W ramach wspétpracy z Zielnikiem Wy-
dziatu Biologii, Centrum Nauk Biologiczno-
-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego,
zdigitalizowano 203 okazy zielnikowe reprezen-
tujace 103 gatunki roslin. Wybrane okazy do-
stepne sa za posrednictwem strony internetowej
www.barkodowanie.pl.

Inne projekty z zakresu ochrony przyrody
realizowane w PGL LP

Poza projektami o zasiggu krajowym Lasy
Pafstwowe podejmuja réwniez szereg inicja-
tyw ukierunkowanych na ochrong zasobéw
przyrodniczych na poziomie lokalnym. Blisko
100 nadlesnictw z 15 regionalnych dyrekgji La-
séw Paristwowych samodzielnie pozyskuje §rod-
ki finansowe na realizacj¢ projektéw z zakresu
ochrony przyrody. Oto przyktady dziatan, ilu-

strujace réznorodnos¢ projektéw:


https://barkodowanie.pl/
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»

»

»

»

»

»

»

»

ochrona nietoperzy (Nadlesnictwo Czer-
wony Dw6r),

poprawa stanu siedlisk widnych laséw
i mokradet oraz zwiazanych z nimi za-
grozonych gatunkéw roglin w Ostoi
Knyszyniskiej (nadlesnictwa Knyszyn,
Supradl),

ochrona zagrozonych wyginigciem ro-
dzimych gatunkéw zwierzat na terenach
lesnych Nadle$nictwa Swierklaniec,
wykaszanie tak wraz ze zbiorem i zago-
spodarowaniem pokosu w Nadlesnictwie
Spychowo,

inwentaryzacja przyrodnicza ptakéw
chronionych w Nadle$nictwie Srokowo,
odtwarzanie i uzupetnianie zadrzewie-
niowej strefy buforowej rzek Welny
i Flinty w obszarze rolniczym (Nadles-
nictwo Oborniki),

zwalczanie barszczu Sosnowskiego (Nad-
lesnictwo Golub-Dobrzyn),

program ochrony czynnej stanowisk
obuwika pospolitego Cypripedium cal-
ceolus (Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka),
zachowanie warto$ci przyrodni-
czych i krajobrazowych korytarza

»

ekologicznego doliny Wierzycy przez
ochroneg bioréznorodnosci oraz ukie-
runkowanie wykorzystania tego obszaru
(Nadlesnictwo Starogard),
renaturalizacja $rédladowej delty rzeki
Nidy (Nadle$nictwo Pificzéw) oraz dzia-
tania ochronne realizowane w rezerwa-
tach przyrody.

Laczny koszt realizacji projektéw prowadzo-
nych lub koordynowanych przez nadlesnictwa
w 2019 r. to ok. 40 mln zt, z czego wkiad whasny
jednostek LP stanowit blisko 10 mln z1.



Puszcza Biatowieska

Puszcza Biatowieska, obejmujaca swym zasig-
giem tereny Biatowieskiego Parku Narodowego
(10,5 tys. ha) oraz trzech nadlesnictw: Biatowieza,
Browsk i Hajnéwka (52,6 tys. ha), zostala réw-
niez wpisana na liste Swiatowego Dziedzictwa
Przyrodniczego UNESCO. Cato$¢ stanowi takze
Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Bia-
fowieska” oraz Obszar Natura 2000 PLC200004
Puszcza Biatowieska. Do roku 2019 na terenie
Puszczy Biatowieskiej, w czgsci zarzadzanej przez
PGL Lasy Paristwowe, utworzono 21 rezerwatéw
przyrody, w tym 14 lesnych, 4 faunistyczne, 2 flo-
rystyczne i 1 torfowiskowy, o tacznej powierzchni
ok. 12 029 ha. Ustanowiono m.in. 1114 pomni-
kéw przyrody — gtéwnie pojedynczych drzew,
110 uzytkéw ekologicznych o tacznej powierzchni
ok. 695 ha, wyznaczono takze 220 stref ochron-
nych (wokét porostu granicznika ptucnika oraz
miejsc gniazdowania ptakéw) o powierzchni
ok. 3079,5 ha. Na mocy zarzadzenia Dyrektora
Generalnego Laséw Paristwowych 2 19.12.1994 1.
obszar zarzadzany przez Lasy Paristwowe jest jed-
noczesnie Lesnym Kompleksem Promocyjnym
»Puszcza Bialowieska” (ryc. 31).
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Na zlecenie Ministra Srodowiska dla obszaru
Puszczy Biatowieskiej opracowano w 2019 . eks-
pertyzg pt. ,Plan przeciwpozarowego zabezpie-
czenia i gaszenia pozaréw lasu dla polskiej cz¢sci
Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzic-
twa Biatowieza Forest”. Plan jest realizacjg zale-
cenia zawartego w ,,Raporcie ze wspélnej misji
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
i Reaktywnego Monitoringu IUCN w Puszczy
Biatowieskiej (Biatorus i Polska)”, ktéra odbyta
si¢ na przetomie wrze$nia i pazdziernika 2018 r.
i zobowiazywata Polske do opracowania i wdro-
zenia kompleksowego planu zapobiegania i zwal-
czania pozaréw lasu, opartego na szczegdlowej
i realistycznej ocenie ryzyka. Projekt planu przy-
gotowal Instytut Badawczy Lesnictwa we wsp6t-
pracy z lesnikami, strazakami, policjantami oraz
pracownikami Biatowieskiego PN. Swoje opinie
i uwagi wyrazili réwniez eksperci zagraniczni po-
proszeni przez organizacje WWF o zrecenzowa-
nie ekspertyzy. Plan dostarcza aktualnych infor-
magji o stanie bezpieczeristwa publicznego na
terenie Puszczy, w szczeg6lnosei trudnej sytuadii
pozarowej, ktéra w gtéwnej mierze jest efektem
braku mozliwosci skutecznej reakeji na obserwo-
wane skutki gradacji kornika drukarza.
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Od roku 2017, z przewidywanym zakoricze-
niem w 2020 ., na zlecenie Dyrektora General-
nego Laséw Paristwowych Instytut Dendrologii
PAN w Kérniku realizuje projekt ,Réznorod-
nos$¢ gatunkowa grzybéw w drzewostanach
Puszczy Biatowieskiej z uwzglednieniem zamie-
rajacych drzewostanéw $wierkowych”. Zasadni-
czym celem badari jest rozpoznanie aktualnej
réznorodnosci mykobioty na obszarze Puszczy
Biatowieskiej. Ponadto badania maja na celu
okreslenie wplywu gradacji kornika drukarza
na zbiorowiska grzybéw wystepujacych w drze-
wostanach $wierkowych oraz wptywu gospodar-
ki lesnej na bogactwo i réznorodno$¢ taksonéw
grzybéw. Badania prowadzone sa w Puszczy
(lasy gospodarcze, rezerwaty, Biatowieski Park
Narodowy) na 102 powierzchniach kotowych
zatozonych w 2016 r. w ramach inwentaryzagji
przyrodniczo-kulturowej. Na obszarze Pusz-
czy udalo si¢ zidentyfikowaé 667 taksonéw
grzybéw, w tym 521 w randze gatunku. Po raz
pierwszy w Puszczy stwierdzono wystgpowa-
nie 134 gatunkéw, w tym 7 gatunkéw nowych
dla mykobioty Polski. Blisko 10% (63 gatunki)
z przebadanej puli grzybéw to gatunki z ,,Czer-
wonej listy grzybéw wielkoowocnikowych

w Polsce”, a 5 gatunkéw jest objetych ochro-
ng prawna. W lasach gospodarczych Puszczy
Biatowieskiej w porédwnaniu z rezerwatami
i Obrgbami Ochronnymi Parku Narodowego
nie stwierdzono istotnych réznic w bogactwie
gatunkowym grzybéw. Jednoczesnie w lasach
gospodarczych zanotowano najwicksza liczbe
gatunkéw zidentyfikowanych wylacznie na tym

obszarze — 225 taksonéw.



Monitoring Przyrody i Ptakéw

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16.04.2004 r. Gtéwny Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska prowadzi Monitoring Przyrody,
ktéry swoim zasiggiem obejmuje réwniez ob-
szary lesne, polegajacy na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzacych zmian w skladnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na
wybranych obszarach, a takze na ocenie sku-
tecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.
W jego ramach prowadzony jest monitoring
siedlisk przyrodniczych, polegajacy na obser-
wacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
rodlin i zwierzat, dla ochrony ktérych zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000.

Osobny modut Panstwowego Monitoringu
Srodowiska stanowi Monitoring Ptakéw Pol-
ski, obejmujacy wickszo$¢ rodzimych gatunkéw,
w tym takze 40 gatunkéw z zatacznika I Dyrek-
tywy Ptasiej.



2.5.

Promocja zrbwnowazonego

leSsnictwa

W 2019 r. dziatania komunikacyjne i promocyjne Laséw Panstwowych,
koordynowane i realizowane przez Centrum Informacyjne Laséw
Panstwowych, miaty na celu popularyzacje wséréd spoteczenstwa
dziatalnosci oraz misji Laséw Panstwowych.

Zadania koncentrowaly si¢ na organizacji kon-
ferencji, eventdw oraz na uczestnictwie w innych
wydarzeniach promocyjnych, co umozliwiato
bezposredni kontakt spoteczedistwa z lesnika-
mi i pozwalato na empiryczne poznawanie za-
gadnieri dotyczacych laséw, polskiej przyrody
i charakteru pracy lesnika.

Byly to m.in.: obchody Migdzynarodowego
Dnia Laséw pod hastem ,,Lasy i edukacja — Na-
ucz si¢ kocha¢ lasy” w dniu 21 marca w Patacu
Narodéw w Genewie, Global eMobility Forum —
migdzynarodowa konferencja na temat elek-

tromobilnosci, zorganizowana 21 listopada na

Stadionie Narodowym w Warszawie, czy Mig-
dzynarodowe Targi Ochrony Srodowiska POL-
-ECO SYSTEM w dniach 911 pazdziernika
w Poznaniu, gdzie ogloszono wyniki 2. Aukgji
Nabywcéw Jednostek Dwutlenku Wegla (pro-
jekt ,Lesne Gospodarstwa Weglowe”).
Ogélnopolska range miato Swieto Lasu
2019, polaczone z obchodami 9s-lecia Laséw
Paristwowych, zorganizowane pod Patronatem
Honorowym Prezydenta RP Andrzeja Dudy.
Uroczystos¢, z udzialem ok. 1000 0s6b, odbyta
si¢ 29 maja na terenie Centrum Konferencyj-
no-Wypoczynkowego w Lochowie.



Wyjatkowa popularnoscia cieszyt si¢ 23. Pik-
nik Naukowy Polskiego Radia i Centrum Nauki
Kopernik. Partnerem pikniku byly Lasy Pan-
stwowe, ktére przygotowaly stoiska i wystawy
edukacyjne. Piknik odbyt si¢ 11 maja na Stadio-
nie Narodowym w Warszawie.

W roku 2019 duze efekty przyniosta wspét-
praca Laséw Paristwowych z Kancelarig Prezy-
denta RP (akcje #sadziMY oraz #sprzataMY
lasy z udziatem Pary Prezydenckiej RP).

Istotnym kierunkiem dziatan promocyjnych
w roku 2019 byly projekty rozwojowe Laséw
Pafistwowych. Centrum Informacyjne Laséw
Pafstwowych przeprowadzito kampanie pro-
mocyjne projektéw ochrony rybotowa, cie-
trzewia i zubra. Promocja objeta tez pozostate
projekty rozwojowe realizowane przez Lasy Pani-
stwowe, m.in.: ,Las energii”, ,Le$ne Gospodar-
stwa Weglowe”, ,,Zdrowa zywnos¢ z polskich
laséw” — ,Dobre z lasu”, ,,Wielki Szlak Lesny”
czy ,Pszczoly wracaja do lasu”.

W roku 2019 opracowano nowe zalozenia
kampanii ,,Dla lasu, dla ludzi”. Zorganizowano
warsztaty z udzialem przedstawicieli Dyrekeji
Generalnej LB, Centrum Informacyjnego LP
oraz innych jednostek, ktérych efektem bylo
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uaktualnienie zalozert kampanii i opracowanie
nowych narzedzi.

Rok 2019 obfitowal w liczne konferencje na-
ukowe i sympozja, przedsigwzigcia organizowa-
ne wspoélnie z organizacjami pozarzadowymi
o réznym profilu, w inicjatywy edukacyjno-
-promocyjne le$nikéw adresowane do lokalnych
spolecznosci, w tym zwlaszcza do dzieci i mio-
dziezy, oraz w wydarzenia sportowe popularyzu-
jace las jako miejsce rekreacji dla zwolennikéw
zdrowego stylu zycia (np. BiegamBoLubig-
LASY — akcja biegowa organizowana od pig-
ciu lat w formule Grand Prix we wspétpracy
z Klubem BBL oraz Nadles$nictwem Chojnéw).

Przekaz informacji dotyczacej lesnictwa i go-
spodarki lesnej odbywat si¢ za posrednictwem
wszystkich dostgpnych mediéw — poprzez emi-
sj¢ programow telewizyjnych i radiowych, ser-
wisy internetowe, media spotecznosciowe oraz
réznego rodzaju wydawnictwa.

Jednym z narzedzi komunikowania si¢ ze
spoleczeristwem jest dzialajaca od roku 2016 Te-
lewizja Laséw Paristwowych — kanal w serwisie
YouTube — relacjonujaca wydarzenia zwiazane
z lasami i le$nictwem oraz prowadzaca szeroko

pojeta edukacje przyrodniczolesng. W 2019 r.
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zamieszczono tam 83 filmy; w sumie jest juz
ich 1208. Opublikowane filmy zanotowaly pra-
wie 3,1 mln wyswietler, ogladane byly przez
7 mln minut.

Drugim oficjalnym kanalem komuni-
kacyjnym Laséw Padstwowych w serwisie
YouTube jest kanat Echa Lesne TV, istnieja-
cy od pazdziernika 2016 r. Ma on odmienny
charakter od kanatu Telewizja Laséw Pan-
stwowych, jego odbiorca sa wszyscy, ktérzy
uprawiaja w lesie sport, sa mitosnikami przy-
rody oraz interesujg si¢ lasami hobbystycznie.
W 2019 r. na kanale Echa Le$ne TV zamieszczo-
no 42 filmy. Lacznie produkcje filmowe zostaty
wyswietlone ponad 4,7 mln razy. Kanat uzyskat
przez ten rok prawie 49 tys. subskrybentdw,
a caly rok zamknat taczna liczba niemal 75 tys.
subskrybentéw. Uzytkownicy napisali w 2019 r.
az 288 tys. komentarzy.

Podstawowym Zrédlem informacji o tym, co
dzieje si¢ dzi$§ w polskich lasach, jest strona inter-
netowa Laséw Pafistwowych www.lasy.gov.pl.
W 2019 r. zostaly wprowadzone kolejne po-
prawki do wygladu strony i mechanizmu jej
dziatania. Strona gléwna Laséw Paristwowych

zanotowala w ubiegtym roku ok. 6 mln odston.

Lasy Paristwowe sa aktywne w mediach spo-
lecznosciowych. Profile jednostek organizacyj-
nych LP na Facebooku sg obecnie najpopular-
niejszymi narzedziami komunikacji. W 2019 r.
Centrum Informacyjne LP przeprowadzito
skoordynowane akcje informacyjne, w kté-
re zaangazowanych bylo kilkadziesiat le$nych
fanpage'éw: #piekniejszastronalesnictwa,
#1000drzewnaminute, #sadziMY, #COP.
Przygotowato réwniez komplet materialéw (ma-
terialy graficzne, wideo i tekstowe) dla adminéw
FB na akcje: #cohuczywlesie, #sprzataMY
oraz #sadziMY.

Przez caly rok 2019 dziatal oficjalny profil
Laséw Pafstwowych w najwickszym spotecz-
no$ciowym serwisie fotograficznym Instagram.
W ciagu roku znalazto si¢ na nim 291 zdjg¢,
ktére zdobyty ponad 432 tys. polubien. Wedtug
stanu na ostatni dzieri 2019 r. profil obserwo-
walo niemal 243 tys. 0s6b (to o niemal 10 tys.
wigcej niz w roku poprzednim). Oficjalny profil
LP na Instagramie stuzy edukacji przyrodni-
czej, promowaniu pickna laséw pod zarzadem
Laséw Panistwowych, pokazywaniu pracy lesni-
kéw. W budowaniu zaangazowanej spoteczno-

§ci internautéw pomagaja organizowane przez


http://www.lasy.gov.pl/pl

administratora profilu liczne cykliczne konkursy
zdjeciowe z nagrodami.

W celu popularyzacji wiedzy o rzadko wy-
stepujacych gatunkach chronionych Centrum
Informacyjne LP prowadzitlo w 2019 r. dwie
transmisje online:

» Zubry Online — projekt rozpoczety
w 2012 1. we wsp6tpracy z Nadlesnictwem
Browsk, z ktérego terenu realizowana jest
transmisja. W 2019 r. strona miafa niemal
1,5 mln odston;

» Rybotowy Online — projekt rozpoczety
w 2014 . we wspdlpracy z Nadlesnictwem
Lipka, skad prowadzona jest transmisja.
Strona w 2019 r. miata ponad 200 tys.
odston.

Centrum Informacyjne LP realizowalo
w roku 2019 plan wydawniczy dostosowany do
potrzeb promocyjnych i edukacyjnych Laséw
Panstwowych. Ogétem wydano drukiem 17 po-
zycji, a 10 publikacji przygotowano do druku,
ktéry nastapi w roku 2020. Byly to wydawnic-
twa branzowe i promocyjne w naktadach od kil-
kuset egzemplarzy do nawet 10 tysigcy. Wydaw-
nictwa sg dostgpne na stronie internetowej LP
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w serwisie ,,Lasy Pafistwowe. Zapraszamy” oraz
w serwisie dla profesjonalistow.

W 2019 r. Centrum Informacyjne LP konty-
nuowato wydawanie kwartalnika ,,Echa Lesne”
oraz miesiecznika ,,Glos Lasu”. Zachowano linie
»Ech Le$nych” ustalong wraz ze zmiang profilu
pisma z poczatkiem 2012 r. Naktad kwartalnika
zostat utrzymany na poziomie z roku poprzed-
niego, czyli 25 tys. egzemplarzy. ,Echa Lesne”
ukazywaly si¢ tez w wersji na tablety z systemem
Android oraz iOS. Magazyn jest takze dostgpny
na cyfrowej platformie Publico24. W 2019 r.
wydano 11 numeréw ,,Glosu Lasu”, w tym jeden
podwdjny (lipcowo-sierpniowy). Magazyn uka-
zuje si¢ w naktadzie 17,5 tys. egzemplarzy i jest
kolportowany nieodptatnie w jednostkach orga-
nizacyjnych LD, dostgpny jest tez w postaci PDF
na Portalu Pracowniczym Laséw Paristwowych.
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Bank danych o lasach

Funkcjonowanie lesnictwa zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju wymaga dostarczania
wszechstronnych informacji o lasach wszystkich
form wlasnosci, umozliwiajacych oceng stanu
laséw, prowadzonej gospodarki lesnej oraz za-
chodzacych w nich zmian. Realizacji tego celu
ma stuzy¢ system planistyczno-prognostyczny
w lesnictwie, ktérego kluczowymi elementa-
mi, obejmujacymi lasy wszystkich form wtas-
nosci jest m.in. bank danych o zasobach lesnych
i stanie laséw (BDL). Jest on prowadzony przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej na
zlecenie Dyrekeji Generalnej Laséw Paristwo-
wych. Stanowi najwi¢kszy oraz najbardziej ak-
tualny i jednorodny zbidr informacji o lasach
wszystkich wlasnosci w Polsce, w tym danych
pochodzacych z Wielkoobszarowej Inwenta-
ryzacji Stanu Lasu (dostgpne takze na stronie
www.wisl.pl). Zgromadzone w BDL informa-
cje udostgpniane s3 za posrednictwem portalu
internetowego bdl.lasy.gov.pl. Dane zrédtowe
o lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Paristwo-
we mozna pozyskaé, korzystajac z zautomaty-

zowanego systemu udost¢pniania pod adresem:

bdl.lasy.gov.pl/portal/wniosek. Bank da-
nych o zasobach lesnych i stanie laséw dostar-
cza takze ustug mapowych, dzi¢ki ktérym dane
przestrzenne dotyczace granic obszardéw lesnych
wszystkich form wlasnosci moga by¢ prezento-
wane w innych portalach internetowych lub
wykorzystywane w oprogramowaniu GIS.

Poza portalem internetowym stworzona zo-

stala i jest ciagle rozwijana aplikacja mobilna
mBDL, dostgpna na system Android oraz iOS.
Ma ona takie funkcjonalnosci, jak:

» dostep do wszystkich map tematycznych
BDL;

» dziatanie online, jak i poza siecig Internet;

» opis taksacyjny dla laséw wszystkich
form wlasnosci;

» wyszukiwanie wydzieleri lesnych, dzia-
tek ewidencyjnych, punktéw adreso-
wych;

» inne funkcje/narzedzia przydatne w lesie:
— nawigowanie do punktu,

— rejestracja trasy,

— zapis punktéw,

— eksport i import zapisanych punk-
téw i tras.


http://wisl.pl/
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/

Systematycznie gromadzone i aktualizowane
informacje w BDL wykorzystywane sa na po-
trzeby m.in.: administracji publicznej, przemy-
stu drzewnego, jednostek planistycznych, nauki,
sprawozdawczoéci migdzynarodowej, a takze
pojedynczych uzytkownikéw oraz organizacji
pozarzadowych. Portal internetowy w 2019 r.
zostal odwiedzony ponad 400 tys. razy, a aplika-
c¢ja mobilna ma ok. 70 tys. aktywnych instalacji.
W ramach promocji Banku Danych o Lasach
przygotowano 3 artykuly prasowe oraz prze-
prowadzono 5 wystapieni konferencyjnych. Wy-
dano réwniez 2 cykliczne publikacje: ,, Wyniki
aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw
drzewnych w LP na dzier 1 stycznia 2018 .” oraz
»Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej
i zasobéw drzewnych w lasach poza zarzadem
PGL LP na dziei 1 stycznia 2018 r.” Obie pu-
blikacje sa dost¢pne na stronach BDL.

W zwiazku z uruchomieniem przez PGL LP
pilotazowego projektu wprowadzenia obszaréw
dla aktywnosci typu bushcraft i surwiwal na ma-
pach BDL umieszczone zostaly granice tego
typu obszaréw. Informacja ta zostata umiesz-
czona zarébwno w portalu internetowym, jak
i aplikacji mobilnej. Ze wzgledu na okresowo
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obowiazujace w lasach ograniczenia wstgpu
przygotowano i udostgpniono aplikacj¢ Mapa
zakazéw wstepu do laséw, dostgpna pod adre-
sem zakazywstepu.bdl.lasy.gov.pl.


https://zakazywstepu.bdl.lasy.gov.pl/zakazy/
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3.1.

Rodzaje czynnikéw stresowych
oddziatujacych na srodowisko lesne

Zagrozenie sSrodowiska lesnego w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie.
Wynika to przede wszystkim z potozenia Polski na granicy dwéch klimatoéw,
kontynentalnego i morskiego, a w konsekwencji — statego i réwnoczesnego
oddziatywania wielu czynnikéw powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany
w stanie zdrowotnym laséw.

Negatywnie oddziatujace czynniki, okresla- W syntetycznej ocenie stanu zagrozenia laséw
ne czgsto jako stresowe, mozna sklasyfikowa¢  najbardziej wyrazisty obraz przedstawia analiza
z uwzglednieniem: uwzgledniajaca pochodzenie zjawisk stresowych
» pochodzenia — jako abiotyczne, biotycz-  (zestawienie na nastgpnej stronie).
ne i antropogeniczne;
» charakteru oddziatywania — jako fizjolo-
giczne, mechaniczne i chemiczne;
» dlugotrwatosci oddzialywania — jako
chroniczne i okresowe;
» roli, jaka odgrywaja w procesie chorobo-
wym — jako predyspozycyjne, inicjujace
i wspétuczestniczace.
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Czynniki stresowe oddziatujace na srodowisko lesne

ABIOTYCZNE BIOTYCZNE ANTROPOGENICZNE

T. Czynniki atmosferyczne
» zaktécenia pogodowe
— cieple zimy
— pdzne przymrozki
— upalne lata
— obfity $nieg i szadz
» termiczno-wilgotnos-
ciowe
— niedobér wilgoci
— powodzie
» wiatr
— huragany
2. Whasciwosci gleby
» wilgotnosciowe
— niski poziom wéd
gruntowych
» zyzno$ciowe
— gleby piaszczyste
— grunty porolne
3. Warunki fizjograficzne
» warunki gérskie

Y. Struktura drzewostanéw
» niezgodnos¢ z siedlis-
kiem
— drzewostany igla-
ste na siedliskach
lasowych
2. Szkodniki owadzie
» pierwotne
» wtérne
3. Grzybowe choroby
infekcyjne
» lidci i pedéw
» pni
» korzeni
4. Nadmierne wystgpo-
wanie ro$linozernych
ssakéw
» zwierzat fownych
» gryzoni

1. Zanieczyszczenia powietrza
» energetyka
» gospodarka komunalna
»  transport

2. Zanieczyszczenia wod
i gleb
» przemyst
» gospodarka komunalna
» rolnictwo

B, Przeksztalcenia
powierzchni ziemi
» gornictwo

4. Pozary lasu

B, Szkodnictwo lesne
» bezprawne korzystanie

z lasu
» klusownictwo
» kradziez lub niszczenie
mienia

» kradziez drewna



Oddziatywanie czynnikéw stresowych na
$rodowisko lesne ma charakter ztozony, cze-
sto cechuje je synergizm. Ponadto reakcja od
momentu wystapienia bodzca bywa przesunig-
ta w czasie. Stwarza to wielka trudnoé¢ w in-
terpretacji obserwowanych zjawisk, zwlaszcza
dotyczacych bezposrednich relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Z dotychczasowych badan
i obserwacji wynika, ze réwnoczesne dziatanie
wielu czynnikéw stresowych powoduje stata,
wysoka predyspozycj¢ chorobowa laséw i cia-
glos¢ proceséw destrukeyjnych w srodowisku
le$nym. Okresowe nasilenie wystgpowania
cho¢by jednego czynnika (gradacja owadéw,
susza, pozary) prowadzi¢ moze do zatamania
odpornosci biologicznej ekosysteméw lesnych
oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych lub
regionalnych).

Wystepowanie czynnikéw stresowych moze,
w zaleznosci od ich rodzaju i nasilenia, przynies¢
nastgpujace skutki:

» uszkodzenie lub ustapienie (wyginiecie)

poszczeg6lnych organizméw;

» zaktdcenie naturalnego sktadu i struktu-

ry ekosystemu lesnego oraz ubozenie réz-
norodnosci biologicznej na wszystkich
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poziomach organizacji: genetycznym,
gatunkowym, ekosystemowym i krajo-
brazowym;

» uszkodzenie catego ekosystemu lesne-
go, trwale ograniczenie produkcyjno-
$ci siedlisk i przyrostu drzew, a zatem
zmniejszenie zasobéw lesnych i funkcji
pozaprodukeyjnych lasu (ochronnych,
spolecznych);

» catkowite zamieranie drzewostanéw i sy-
nantropizacje catego zbiorowiska roslin-
nego.

Skutek oddziatywania czynnikéw stresowych

na $rodowisko lesne jest pochodna tych czyn-

nikéw oraz odpornosci ekosysteméw lesnych.




3.2.

Zagrozenia abiotyczne

W 2019 r. gtéwnymi czynnikami abiotycznymi o zasiegu krajowym byty skrajna
susza i silne wiatry. W drzewostanach w wieku powyzej 20 lat, zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, odnotowano 113,4 tys. ha drzewostanow uszkodzonych
przez czynniki abiotyczne, w tym przez zaktdécenia stosunkéw wodnych

62,5 tys. ha i przez wiatr 42,3 tys. ha (tab. 1, ryc. 32).

Uszkodzenia spowodowane jednym lub wie-
loma czynnikami abiotycznymi stwierdzono
na terenie 94% nadle$nictw (1 czynnik — 28%,
2 czynniki — 35%, 3 czynniki — 22%, 4 czynniki
— 8% i 5 czynnikéw — 1%). Tylko 6% nadles-
nictw nie zgtaszato uszkodzeri spowodowanych
przez czynniki abiotyczne. Objawy ostabienia
drzewostanéw spowodowane zakléceniem sto-
sunkéw wodnych, gtéwnie susze, odnotowano
w 242 nadlesnictwach sposréd 430 funkcjonuja-
cych w PGL LD, natomiast silny wiatr uszkodzit
lasy na terenie 145 nadlesnictw.

Usuwanie bezposrednich skutkéw oddzia-
tywania czynnikéw abiotycznych wymaga-
lo pilnej realizacji kosztochtonnych zadan
ochronnych polegajacych na usuwaniu drzew
zamartych lub uszkodzonych, m.in. przez
wiatr, susze i inne czynniki. Miazszo$¢ ztomow
i wywrotéw drzew gtéwnych gatunkéw laso-
tworczych, pozyskanych w ramach cigé sanitar-
nych, osiagneta w 2019 r. poziom 3,2 mln m?.
Nalezy pamigta¢, ze wielko$¢ ta obejmuje za-
réwno zlomy i wywroty powstale w 2019 r., jak
i w latach poprzednich, zwlaszcza w roku 2017



(uprzatanie drzewostanéw pohuraganowych
z sierpnia 2017 r.).

Po uwzglednieniu powierzchniowego i miaz-
szo$ciowego rozmiaru szkéd abiotycznych moz-
na stwierdzi¢, ze w 2019 r. najbardziej zagro-
zone ze strony czynnikéw abiotycznych byly
drzewostany na terenach RDLP Katowice
(pow. 44,9 tys. ha, pozyskane ztomy i wywroty
0,61 mln m3) i Wroclaw (pow. 45.6 tys. ha, zto-
my i wywroty 0,55 mln m?). Wysoka miazszo$¢
zloméw i wywrotdw, zwiazang w gléwnej mierze
z uprzataniem powierzchni pohuraganowych
z sierpnia 2017 r., odnotowano réwniez na tere-
nie RDLP Torun (pow. 5,5 tys. ha, ztomy i wy-
wroty 0,59 mln m?) (ryc. 33, tab. 1). Na tere-
nach wigkszosci RDLP gtéwnymi abiotycznymi
czynnikami szkodotwérczymi byly zaklécenia
stosunkéw wodnych i wiatr. Wyjatek stanowity
tylko RDLP Radom i Krosno, gdzie domino-
waly szkody powodowane przez grad (tab. 1).

y
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3.3.

Zagrozenia biotyczne

Zagrozenia laséw
przez szkodniki pierwotne

W 2019 r. catkowita powierzchnia wystgpo-
wania szkodnikéw pierwotnych przekroczyta
465 tys. ha. W zwiazku z wysokim zagrozeniem
ze strony 38 gatunkéw/ grup szkodliwych owa-
déw zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia
zabiegdéw ograniczania ich liczebnosci. Catko-
wita powierzchnia drzewostanéw, w ktérych
w 2019 1. wykonano chemiczne, biologiczne
i mechaniczne zabiegi ochronne, przekroczyla
244 tys. ha. Dotyczyly one w gtéwnej mierze

imagines chrabaszczy Melolontha spp., foliofa-
gbw sosny oraz szkodnikéw drzew w szkétkach,
uprawach i mtodnikach (ryc. 34). Najwigksza
powierzchni¢ drzewostanéw objetych zabiegami
ochronnymi odnotowano na terenie RDLP Lu-
blin (61,1 tys. ha), Radom (38,9 tys. ha), Kro-
sno (24 tys. ha), Poznan (22,6 tys. ha), Zielona
Gora (17,9 tys. ha), Torun (14,4 tys. ha) i Olsztyn
(11,9 tys. ha). Na terenie pozostalych 1o RDLP
sumaryczne powierzchnie wykonanych zabiegéw
ochronnych nie przekraczaly 8 tys. ha (ryc. 35).

Gléwnymi szkodnikami pierwotnymi neka-
jacymi lasy na terenie 13 RDLP byly imagines



chrabaszezy Melolontha spp. W zwiazku z réjka
gléwnego szczepu tych owadéw catkowita po-
wierzchnia ich zwalczania na terenie 1o RDLP
wyniosta 146 tys. ha. Istotne zagrozenie w drze-
wostanach dgbowych RDLP Poznan i Zielona
Gora stanowity réwniez zwéjki dgbowe Tortri-
cidae spp., zwalczane na powierzchni 2,9 tys. ha.

Druga co do waznosci grupa owadéw, po
imagines chrabaszczy, byly foliofagi drze-
wostanéw sosnowych. Zabiegami ochronny-
mi objeto 86,2 tys. ha drzewostanéw, w tym
przeciwko brudnicy mniszce Lymantria mona-
cha — 56,6 tys. ha, strzygoni choinéwce Panolis
flammea — 17,6 tys. ha, borecznikom sosnowym
Diprionidae — 3,9 tys. ha i barczatce sosnéwce
Dendrolimus pini — 2,1 tys. ha. Lokalnie istotne
znaczenie miata osnuja Acantholyda posticalis,
zwalczana na powierzchni 6 tys. ha.

Catkowita powierzchnia szkétek, upraw
i mlodnikéw sosnowych objetych zabiegami
ochronnymi wyniosta 4,9 tys. ha, w tym zabiegi
ochronne przeciwko smolikowi znaczonemu
Pissodes castaneus zastosowano na powierzchni
2,7 tys. ha. Drugim istotnym gospodarczo szko-
dnikiem byly szeliniaki Hylobius spp., zwalczane
na powierzchni 1,8 tys. ha.
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W szkétkach i uprawach zatozonych na tere-
nie 44 nadlesnictw zabiegi ochronne przeciwko
szkodnikom korzeni drzew i krzewdw lesnych
(gtéwnie pedrakom Melolontha spp.) przepro-
wadzono na powierzchni 206 ha.

Laczna powierzchnia drzewostanéw $wier-
kowych, modrzewiowych i jodtowych objeta
zabiegami ograniczania liczebnosci szkodliwych
owadéw wyniosta 126 ha. Na najwickszej po-
wierzchni — 91 ha — zwalczano obiatke pedowa
Dreyfusia nordmannianae.
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Zagrozenia laséw
przez szkodniki wtérne

W 2019 r. catkowita powierzchnia wystgpowa-
nia szkodnikéw wtérnych osiagneta poziom
107 tys. ha. W zwiazku z wysokim zagroze-
niem ze strony tej grupy owadéw konieczne
bylo podjecie dziatari zapobiegajacych roz-
wojowi ich gradacji, zwlaszcza w drzewosta-
nach sosnowych, swierkowych i dgbowych.
Ogétem w ramach cigé sanitarnych pozyskano
7,7 mln m? drewna, w tym 4,5 mln m3 posuszu
i 3,2 mln m? ztoméw i wywrotéw (tab. 2).
Posusz czynnie zasiedlony przez szkodniki
wtérne stanowit ponad potowe (56%) posuszu
pozyskanego w 2019 r. Ztomy i wywroty po-
wstale na skutek oddziatywania silnego wiatru
byly czynnie zasiedlone przez owady kambio-
i ksylofagiczne w niewielkim stopniu (11%).
Najsilniej zagrozone byly RDLP Wroctaw
(1,6 mln m3), Katowice (1,1 mln m?3) i Torud
(0,8 mln m?3) (rye. 36).

Miazszo$¢ drewna sosnowego pozyska-
na w ramach ci¢¢ sanitarnych ksztaltowata
si¢ na poziomie 3,5 mln m?, w tym posusz —

2,0 mln m3, ztomy i wywroty — 1,5 mln m3.

Najwicksze zagrozenie stwarzaly: kornik ostro-
z¢bny Ips acuminatus, przyplaszczek granatek
Phaenops cyanea oraz cetytice Tomicus sp., ktére
wystapity tacznie na powierzchni 47 tys. ha.

Wzmozone wystgpowanie kornika ostrozeb-
nego odnotowano na terenie 232 nadlesnictw
(17 RDLP) na tacznej powierzchni 26 tys. ha.
Niezbedne bylo wykonanie zabiegéw ochron-
nych, polegajacych na usuwaniu zasiedlonych
drzew, na powierzchni przeszlo 13 tys. ha drze-
wostanéw sosnowych potozonych w gtéwnej
mierze na terenie RDLP Lublin, Torus oraz
Zielona Goéra.

Gradacyjne wystgpowanie przyplaszczka gra-
natka odnotowano na powierzchni ok. 17 tys. ha
na terenie 166 nadlesnictw (15 RDLP). Ogra-
niczanie wystgpowania tego owada (usuwanie
drzew zasiedlonych) przeprowadzono na po-
wierzchni 14,5 tys. ha, gléwnie w péinocnej
i zachodniej cz¢$¢ kraju.

Trzecig grupa stanowiaca istotne zagrozenie
drzewostanéw sosnowych byty cetyrice. Wysta-
pity one w 13 RDLP na terenie st nadlesnictw,
na tacznej powierzchni 4,7 tys. ha. Korniki te
byly zwalczane gléwnie na terenach pétnoc-

nej, zachodniej i potudniowej czgéci Polski oraz



lokalnie na wschodzie i w centrum na facznej
powierzchni przekraczajacej 4 tys. ha.

Istotny poziom zagrozenia stwierdzo-
no réwniez w drzewostanach $§wierkowych.
W 2019 . w ramach ci¢¢ sanitarnych pozyska-
no 2,7 mln m? drewna $§wierkowego, w wigk-
szo$ci posuszu (1,9 mln m3). Wywroty i ztomy
stanowily 0,8 mln m?. Najwigksze zagrozenie
stwarzat kornik drukarz Ips typographus. Jego
masowe wystgpowanie stwierdzono na po-
wierzchni 40 tys. ha na terenie 283 nadlesnictw
(17 RDLP). Zabiegi ochronne koncentrowaty
sie na terenie RDLP Wroctaw i Katowice. Ob-
jeto nimi 25 tys. ha $wierczyn. Wysokie zagro-
zenie ze strony tego owada panowato réwniez
na terenach RDLP Gdansk, Torun, Szczecinek
i Szczecin, gdzie cigciami sanitarnymi objeto od
1,0 do 3,1 tys. ha drzewostanéw $wierkowych.

Na terenie RDLP Wroctaw znacznie wzrosto
zagrozenie ze strony rytownika pospolitego Pi-
tyogenes chalcographus. Zabiegami ochronnymi
objeto 3,7 tys. ha drzewostanéw $wierkowych.

W drzewostanach debowych konieczne
byto pozyskanie sanitarne 0,37 mln m3 po-
suszu oraz ztoméw i wywrotéw. Gléwnym

czynnikiem sprawczym byt, oprécz czynnikéw
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abiotycznych, opictek dwuplamkowy Agrilus
biguttatus. Wzmozone wystgpowanie tego owa-
da odnotowano na powierzchni s,7 tys. ha. Za-
biegami ochronnymi obj¢to przeszlo 5 tys. ha
drzewostanéw dgbowych w calym kraju. Naj-
wyzszy poziom zagrozenia panowat w zachod-
niej Polsce (RDLP Poznan, Szczecin, Wroclaw
oraz Zielona Géra). Z kolei na terenie RDLP
Poznan, Wroctaw i Zielona Géra stwierdzono
wzmozong aktywno$¢ innych szkodnikéw tech-
nicznych drewna d¢bowego, m.in. rozwiertkéw

i wyrynnika d¢boweca.
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Zagrozenia laséw
przez grzybowe choroby
infekcyjne

W 2019 1. choroby infekcyjne wystapity na
tacznej powierzchni 222,5 tys. ha. Wzrost po-
wierzchni uszkodzonych drzewostanéw byt na-
stgpstwem obserwowanego od kilku lat zjawiska
posuchy oraz anomalnych rozkladéw tempera-
tury i opadéw. W 2019 r. odnotowano wzrost
arealu wystgpowania zwlaszcza dwéch choréb
atakujacych korony drzew lesnych — zamiera-
nia pedéw sosny (in plus 1191%) i maczniaka
prawdziwego d¢bu (770%). Natomiast duzy
spadek wystepowania zanotowano w wypadku
groznej choroby sosny pospolitej — osutki sosny
(in minus 87%).

Stan zdrowotny drzewostanéw w 2019 r.
w poszczegblnych RDLP byt bardzo zréznico-
wany. Zdecydowana poprawa nastapifa na tere-
nie trzech RDLP: Zielona Géra (zmniejszenie
powierzchni szkéd powodowanych przez osutki
sosny i maczniaka prawdziwego debu), Bialy-
stok i Warszawa, gdzie odnotowano zmniejsze-
nie wystgpowania osutek sosny. Najwigkszy, po-
nad 2,5-krotny wzrost powierzchni zagrozenia,

stwierdzono natomiast w RDLP Wroclaw;
zostal on spowodowany gléwnie przez wzrost
powierzchni drzewostanéw zagrozonych cho-
robami korzeni. Réwniez w lasach tej dyrek-
¢ji odnotowano najwigkszy udziat powierzchni
drzewostanéw uszkodzonych przez patogeny
grzybowe w stosunku do ogdlnej powierzchni
le$nej (18,1%) (ryc. 37). W pozostatych regio-
nalnych dyrekcjach LP stan zdrowotny utrzymat
si¢ na poziomie z roku poprzedniego, ok. 15%.

Od wielu lat widoczna jest koncentracja pro-
bleméw zwiazanych z wystgpowaniem grzybo-
wych choréb infekcyjnych gléwnie w centralne;,
czgéciowo pdinocno-zachodniej i potudniowo-
-zachodniej czgéci kraju oraz w rejonach Beski-
déw i Sudetéw, co wynika gléwnie z duzego
zagrozenia chorobami korzeni. Najbardziej za-
grozone w 2019 r. byly drzewostany na terenach
RDLP Wroctaw (95,5 tys. ha) oraz Katowice
(26,6 tys. ha), Toruri (19,5 tys. ha), Szczecinek
(19,1 tys. ha) i Szczecin (11,3 tys. ha).

W 2019 . odnotowano nieznaczny wzrost (rok
do roku) powierzchni drzewostanéw z choroba-
mi korzeni (opierikowej zgnilizny korzeni powo-
dowanej przez Armillaria spp. oraz huby korzeni

wywolywanej przez korzeniowca wieloletniego



Heterobasidion annosum i korzeniowca drobno-
porego Heterobasidion parviporum). Choroby te
wystapily na lacznej powierzchni 149,9 tys. ha,
wigkszej od powierzchni z roku poprzedniego
0 14,1 tys. ha (w 2018 . — 135,8 tys. ha). W upra-
wach i mtodnikach uszkodzenia ze strony cho-
r6b korzeni stwierdzono lacznie na powierzch-
ni 8,5 tys. ha, wigkszej 0 0,2 tys. ha niz w roku
poprzednim. W drzewostanach starszych klas
wieku obydwie omawiane choroby zwigkszyly
swoj laczny zasieg 0 13,9 tys. ha — zanotowano je
na powierzchni 141,5 tys. ha.

Podobnie jak w latach poprzednich najwigk-
sze zagrozenie ze strony opierikowej zgnilizny
korzeni stwierdzono w drzewostanach potudnio-
wo-zachodniej Polski, na terenach RDLP Wro-
ctaw — 16 tys. ha i Katowice — 25,7 tys. ha, oraz
na pétnocy kraju, w RDLP Toruri — 3 tys. ha,
Gdarisk — 1,6 tys. ha i Szczecinek — 1,2 tys. ha.
Problem opierikowej zgnilizny korzeni dotykat
gléwnie drzewostany powyzej 20 lat, w ktérych
szkody obserwowano na lacznej powierzchni
47 tys. ha. W drzewostanach do 20 lat po-
wierzchnia ta wyniosta 5,7 tys. ha.

Wystgpowanie huby korzeni w 2019 r. za-

rejestrowano na powierzchni 97,1 tys. ha, czyli
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o ponad 12 tys. ha wigkszej niz w roku poprzed-
nim, gléwnie wskutek wykazania znaczaco
wickszego zagrozenia drzewostandéw na terenie
RDLP Wroctaw — powierzchnia szkéd wynio-
sta tu 39,5 tys. ha. Duze powierzchnie obserwo-
wano réwniez na terenach RDLP Szczecinek
(17,6 tys. ha) i Torun (12,5 tys. ha). Najmniejsza
powierzchnie zagrozenia ze strony huby korzeni
zgtoszono w RDLP Zielona Géra — wynosita ona
zaledwie 36 ha. Na terenie pozostatych RDLP
wielkos¢ powierzchni drzewostanéw uszkodzo-
nych wahata si¢ od ponad 200 do 8 tys. ha. Po-
dobnie jak przy zagrozeniu ze strony opiefikowej
zgnilizny korzeni, problem huby korzeni dotyczyt
gléwnie drzewostandw starszych klas wieku.
Zabiegi ochronne stosowane w le$nictwie
w celu ograniczania patogenéw grzybowych
sa wykonywane przede wszystkim w szkot-
kach lesnych oraz doraznie w drzewostanach.
W 2019 r. faczna powierzchnia réznego rodza-
ju zabiegéw ochronnych wyniosta 8,4 tys. ha.
Wsrdd stosowanych przez lesnikéw sposobéw
zwalczania patogendw grzybowych dominowaty
metody biologiczne (4,3 tys. ha) i mechaniczne
(3,1 tys. ha). Zabiegi chemiczne stosowano tylko

na powierzchni niespetna 1,0 tys. ha.
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Zagrozenia laséw
przez inne organizmy

Przeprowadzona w sierpniu 2019 r. inwenta-
ryzacja drzewostanéw iglastych pod katem ich
zasiedlenia przez jemiole rozpierzchty Viscum
album L. ssp. austriacum wykazala obecnos¢
tych pélpasozytniczych roslin na powierzch-
ni ponad 166 tys. ha (ryc. 38). Sposréd tych
drzewostanéw az 123 tys. ha uleglo trwalemu
uszkodzeniu. Najsilniejsze porazenie stwierdzo-
no w drzewostanach iglastych RDLP Wroclaw
(30,6 tys. ha), Lublin (24,4 tys. ha) i Poznan
(23,7 tys. ha). Na terenie czterech RDLD, . Bia-
tystok, Gdarnsk, Olsztyn i Szczecinek, nie zaob-

serwowano wystgpowania jemioty.

Zagrozenia laséw
powodowane przez zwierzyne

W 2019 r. uszkodzenia laséw zarzadzanych przez
Lasy Pafstwowe spowodowane przez zwierzy-
ng zostaly odnotowane na tacznej powierzchni
65 tys. ha. Gatunki fowne, czyli jelenie, danie-
le, sarny, dziki i zajace, uszkodzily drzewosta-
ny na powierzchni 43,7 tys. ha, w tym upra-
wy na 23,7 tys. ha, mlodniki na 16,6 tys. ha,
oraz drzewostany starsze na 3,5 tys. ha
(ryc. 39). Gatunki podlegajace réznym formom
ochrony (fosie, zubry i bobry) doprowadzity
do uszkodzenia drzewostanéw na powierzch-
ni 21,3 tys. ha, w tym uprawy na 4,4 tys. ha,
mtodniki na 7 tys. ha i drzewostany starsze na
9,9 tys. ha (ryc. 40).

Gléwnym sprawca uszkodzeri lasu jest
jelen. Ogdlna powierzchnia drzewostanéw
uszkodzonych przez ten gatunek wyniosta
32,1 tys. ha. Najwicksze szkody odnotowano
na terenie RDLP Pita oraz Wroctaw. W wiek-
szosci drzewostanéw przewazajacym rodza-
jem uszkodzeri bylo spalowanie, ktére stwier-
dzono na powierzchni 18,9 tys. ha, w tym na
14,4 tys. ha w mlodnikach. Pozostate typy



uszkodzert powodowanych w 2019 r. przez jele-
nie to zgryzanie, oglawianie i ztamanie pedu
gléwnego. Powierzchnia uszkodzonych w ten
sposéb drzewostanéw wyniosta 12,6 tys. ha,
w tym w uprawach — 10,9 tys. ha.

Drugim pod wzgledem szkodliwosci gatun-
kiem byl bébr. Ogélna powierzchnia szkéd
powodowanych w lasach przez te gryzonie
wyniosta 11,8 tys. ha. Najczgstszym rodzajem
uszkodzeri bylo podtapianie (9,4 tys. ha). Na
terenach RDLP Szczecinek, Pita oraz Toruna
gléwnym typem uszkodzen byta scinka drzew
(2 tys. ha).

Nieznacznie nizszy poziom uszkodzen
w 2019 . powodowata sarna. Powierzchnia drze-
wostanéw uszkodzonych przez ten gatunek wy-
niosta 10,4 tys. ha. Najsilniej uszkodzone drze-
wostany zlokalizowane byly na terenach RDLP
Olsztyn, Lublin oraz Wroctaw. Gtéwnym typem
uszkodzent powodowanych przez sarng jest zgry-
zanie i oglawianie pedu gtéwnego lub pedéw
bocznych sadzonek rosnacych na uprawach,
stwierdzone na powierzchni 9,7 tys. ha.

Lo$ — najwigkszy gatunek jeleniowatych
w naszych lasach — spowodowal uszkodzenia
8,7 tys. ha laséw. Najwicksze szkody wyrzadzit
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na terenie RDLP Bialystok (3,9 tys. ha) oraz
Olsztyn (1,5 tys. ha). Uszkadzat zaréwno mtod-
niki (4,5 tys. ha), jak i uprawy (3,7 tys. ha).
Gtéwnym rodzajem uszkodzeri powodowanym
przez tosie w 2019 r. byly ztamania, oglawianie
oraz zgryzanie pedéw gtéwnych (5,3 tys. ha),
a takze spatowanie (3,3 tys. ha).

Zubr, najwickszy dziko zyjacy ladowy ssak
europejski, spowodowat uszkodzenia lasu na
powierzchni 0,7 tys. ha. Szkody powodowane
przez ten gatunek koncentrowaly si¢ w na te-
renie dwéch RDLP: Krosno (0,5 tys. ha) oraz
Bialystok (0,2 tys. ha). Gléwnym typem uszko-
dzeri bylo spalowanie (0,5 tys. ha) oraz zgryzanie
i ogtawianie (0,2 tys. ha).

W celu zapobiezenia szkodom ze strony
zwierzyny, szczegdlnie w uprawach lesnych
i mtodnikach, stosuje si¢ $rodki chemiczne
oraz mechaniczne. Do pierwszej grupy nale-
zy zaliczy¢ chemiczne zwiazki odstraszajace
(repelenty), do drugiej — mechaniczne zabez-
pieczenia pojedynczych sadzonek w postaci
ostonek, palikéw, tub czy pakul. Stosuje si¢
takze powierzchniowe formy zabezpieczen
w postaci grodzen upraw. W 2019 r. zapobie-
ganie chemiczne zastosowano na powierzchni
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$3,I tys. ha, a mechaniczne na 9,4 tys. ha.
Z kolei powierzchnia ogrodzona wyniosta
213,4 tys. ha, w tym 19,5 tys. ha to powierzch-
nia nowo ogrodzona w roku 2019.

, \ 4, A
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3.4.

Zagrozenia antropogeniczne

Pozary lasow

W roku 2019 zarejestrowano 9635 pozaréw lasu,
0 768 wiecej niz w roku poprzednim, a spa-
leniu uleglo 3572 ha drzewostanéw, o 876 ha
wiecej niz w roku 2018. Najwigksza liczbe po-
zaréw, podobnie jak w roku poprzednim, od-
notowano na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego (2699 — 28% ogdlnej liczby), natomiast
najmniejsza w wojewddztwach opolskim (148)
i matopolskim (190) (ryc. 41).

W Lasach Padstwowych w 2019 r. zareje-

strowano 3239 pozaréw (33,6% pozaréw lasu

w Polsce) na powierzchni 947 ha (26,5% ogétu).
Najwigcej pozaréw w LP w 2019 . powstalo na
terenach RDLP Szczecin (337), Zielona Géra
(332), Radom (318), Katowice (306) i Wroclaw
(301). Najwicksza powierzchni¢ objely pozary
na terenie RDLP Radom (103 ha), £.6d7 (87 ha)
i Lublin (82 ha).

W 2019 r. w Lasach Padistwowych powstato az
7 duzych pozaréw (>10 ha), wszystkie w kwiet-
niu, w wyniku ktérych sptongto 179,78 ha lasu
(w kolejnosci wg daty i godziny powstania:
RDLP Lublin, Nadl. Rozwadéw — 14,61 ha;
RDLP Pita, Nadl. Trzcianka — 13,16 ha; RDLP
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Warszawa, Nadl. Plorisk — 34 ha; RDLP Szcze-
cinek, Nadl. Szczecinek — 12,14 ha; RDLP 1.4dz,
Nadl. Opoczno — 48,34 ha; RDLP Torus, Nadl.
Dabrowa — 32,17 ha i RDLP Bialystok, Nadl.
Plaska — 25,36 ha). Natomiast w 2018 r. na te-
renie Laséw Panstwowych powstat tylko jeden
duzy pozar, w wyniku ktérego sptongto 13,22 ha
lasu (RDLP Szczecin, Nadl. Skwierzyna).

W Polsce w 2019 . zarejestrowano tacznie 23
duze pozary i zadnego bardzo duzego (>100 ha);
w 2018 1. odnotowano 9 duzych pozaréw i 1 bar-
dzo duzy.

Srednia powierzchnia pozaru w lasach wszyst-
kich rodzajéw wlasnosci w roku 2019 wyniosta
0,37 ha (0 0,07 ha wigcej niz w 2018 r.). Nato-
miast w Lasach Paristwowych powierzchnia ta
wzrosta 0 0,09 ha i wyniosta 0,29 ha. W lasach
pozostalych form wlasnosci wielko$¢ ta ksztat-
towala si¢ na poziomie 0,41 ha (tab. 3).

Gléwnymi przyczynami pozaréw w LP byly
podpalenia (37,1%) oraz zaniedbania (14,1%),
natomiast udzial pozaréw, ktérych przyczyna
powstania byta nieznana, wynidst 38,8% ogdlnej
liczby wszystkich pozaréw. Wskutek wypadkéw
powstalo 6,9%, z przyczyn naturalnych 2,4%,

az powodu powtérnego zaplonu 0,7% pozaréw.

W lasach wszystkich form wlasnosci 42,6%
pozaréw powstato wskutek podpalen, 26,0%
z powodu zaniedbarn, 4,6% wskutek wypadkéw,
1,2% z przyczyn naturalnych, 0,3% z powodu
powtérnego zaplonu, natomiast przyczyn 25,3%
pozaréw nie ustalono.

Najbardziej palnym miesigcem w 2019 r. byt
kwieciei (37,3% pozardw, tj. 3593), nastgpnie
czerwiec (17,0%) i lipiec (14,9%). W sezonie pal-
nosci (kwiecient — wrzesiert) powstato tacznie
89,7% pozardéw; najmniej odnotowano ich we
wrzesniu (4,5%) i maju (7,0%).

Warunki meteorologiczne decydowaty
o ksztaltowaniu si¢ zagrozenia pozarowego
w 2019 r. i sprzyjaly powstawaniu pozaréw.

Srednia miesieczna temperatura powietrza
w sezonie palnoéci wyniosta 16,6°C o godz. 9.00
i 21,7°C o godz. 13.00. W kwietniu, najchtod-
niejszym miesiacu sezonu, $rednia temperatura
o godz. 9.00 wynosita 9,8°C, a godz. 13.00 —
16,2°C. W maju $rednia temperatura powie-
trza wzrosta do 13,4°C o godz. 9.00 i do 17,1°C
o0 godz. 13.00. W czerwcu odnotowano najwyz-
sze $rednie miesigczne temperatury w sezonie,
ktére wyniosty 23,3°C (godz. 9.00) i 28,4°C
(godz. 13.00). W lipcu i sierpniu nastapit spadek



§rednich temperatur powietrza mierzonych
rano. Byly one do siebie zblizone i wynosily
odpowiednio 19,6 oraz 19,9°C. W popotudnio-
wym terminie pomiaréw réwnaly si¢ odpowied-
nio 23,6 i 26,0°C. We wrzes$niu nastapit wyrazny
spadek temperatury powietrza. Srednia tem-
peratura obnizyla si¢ do 13,4°C o godz. 9.00
i18,7°C o godz. 13.00.

Caly sezon palnosci odznaczat si¢ maty ilo-
$cia opadéw atmosferycznych. Sredni dobowy
opad atmosferyczny w sezonie 2019 r. wynidst
1,8 mm. Z kolei $redni dobowy opad wyliczony
dla okreséw miesiecznych wahat si¢ od 0,7 mm
w kwietniu do 3,0 mm w maju. Powyzej $red-
niej sezonowej wystapit on w maju, sierpniu
i wrzesniu.

Srednia wilgotnos¢ wzgledna powietrza
w sezonie wyniosta 74,8% o godz. 9.00 i 52,6%
0 godz.13.00. Najnizsze wartosci (ponizej $red-
niej dla sezonu 2019) o godz. 13.00 notowano
w kwietniu (41,3%), czerwcu (45,7%), sierpniu
(50,1%) i lipcu (52,0%). Wyzsze od $redniej se-
zonu wartosci wilgotnosci wzglednej powietrza
wystapily w maju (61,5%) i wrzesniu (65,0%).
Wartosci wilgotnosci powietrza ponizej $red-

niej w sezonie, w rannym terminie obserwacji,
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odnotowano w kwietniu (63,4%), czerwcu
(65,8%) i lipcu (72,0%).

Srednie wartosci wilgotnosci $ciétki so-
snowej wynosity 27,2% o godz. 9.00 i 22,2%
o0 godz. 13.00. Ponizej $redniej dla sezonu 2019
warto$ci wilgotnosci $ciétki odnotowano w obu
terminach obserwacji w kwietniu, czerwcu i lip-
cu. W pozostalych miesiacach (maj, sierpien
i wrzesienl) wilgotnosci $ciétki byty powyzej
$redniej dla sezonu.

Sredni ogdlnokrajowy stopieni zagrozenia
pozarowego lasu (OSZPL) w czterostopniowej
skali (o, 1, 2, 3) wynidst 1,2 0 godz. 9.00 oraz 1,5
o0 godz. 13.00. Najwicksze zagrozenie pozarowe
wystapito w kwietniu, gdy OSZPL o godz. 9.00
wyniost 1,8, a 0 godz. 13.00 — 2,3. W czerwcu
OSZPL wynosit odpowiednio 1,5 i 1,9. Naj-
mniejsze zagrozenie pozarowe lasu dotyczylo
wrzesnia, kiedy to OSZPL wynosit 0,7 w obu

terminach.
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Zanieczyszczenia
powietrza

Wystgpowanie uszkodzen laséw pod wplywem
kwasnych opadéw formujacych si¢ z obecnych
w atmosferze zanieczyszczenn gazowych znane
jest co najmniej od lat 70. dwudziestego wieku.
Substancje o dzialaniu zakwaszajacym — przede
wszystkim formy siarki i azotu — w postaci ga-
zowej lub tez opadéw oddziatuja obecnie na
stan zdrowotny laséw gléwnie poprzez zmiany
chemizmu gleb i ich stopniowe zakwaszanie,
wywolujac szereg nastgpstw w obrebie strefy
korzeniowej. Stan czystosci wod glebowych za-
grozony zostaje przez wzrost stezenl, np. zwiaz-
kéw azotowych, odplywajacych z przesyconych
azotem ekosystemow lesnych i rolnych. Eutro-
fizacja siedlisk spowodowana nieustajacym do-
plywem zwiazkéw azotu na tereny lesne stanowi
stale zagrozenie dla trwalosci ekosystemow.

Monitoring laséw dostarcza informacji
o gléwnych zanieczyszczeniach docierajacych
na tereny lesne. Sie¢ monitoringu intensyw-
nego bazuje na 12 stalych powierzchniach ob-
serwacyjnych (SPO MI), rozmieszczonych na
terenie Polski:

» pbtnocnej i pétnocno-wschodniej w nad-
le$nictwach: Gdarnsk (RDLP Gdarnsk),
Strzatowo (RDLP Olsztyn), Suwalki
(RDLP Biatystok) i Bialowieza (RDLP
Bialystok);

» centralnej i zachodniej w nadle$nic-
twach: Chojnéw (RDLP Warszawa),
Eack (RDLP £6dz), Krucz (RDLP Pita)
i Krotoszyn (RDLP Poznari);

» potudniowej: na Gérnym Slasku w Nad-
le$nictwie Zawadzkie (RDLP Katowice)
i na obszarach gérskich i podgérskich
w nadles$nictwach: Szklarska Poreba
(RDLP Wroctaw), Bircza (RDLP Kro-
sno), Piwniczna (RDLP Krakéw).

Pie¢ powierzchni zlokalizowano w drzewosta-
nach sosnowych (nadlesnictwa: Chojnéw, Strza-
lowo, Bialowieza, Krucz i Zawadzkie), dwie
powierzchnie funkcjonuja w drzewostanach
d¢bowych (nadlesnictwa Eack i Krotoszyn) oraz
dwie w buczynach (nadlesnictwa Gdansk i Bir-
cza). Trzy aktywne powierzchnie zlokalizowane
s3 w drzewostanach §wierkowych (nadlesnictwa:
Suwatki, Szklarska Poreba i Piwniczna).

Wedtug danych GUS w ostatnich dziesie-

cioleciach w Polsce znaczaco zmniejszyly si¢



emisje dwutlenku siarki oraz dwutlenku azo-
tu. Zmniejszajacym si¢ emisjom towarzyszylo
obnizanie si¢ stezeni zanieczyszczeri gazowych
rejestrowanych na terenach lesnych objetych
monitoringiem jakosci powietrza; dotyczyto
to przede wszystkim dwutlenku siarki. Stgzenia
SO, wyraznie zmniejszaly si¢ do roku 2007,
po czym nastapit okres wolniejszego spadku
tych stezen.

Z kolei stezenia NO, na przestrzeni lat
1998—2019 utrzymywaly si¢ na wzglednie sta-
tym poziomie. Badania trendéw wskazuja na
zmniejszanie si¢ st¢zen w latach 2011—2019 na
wickszoéci powierzchni badawczych, cho¢ tren-
dy spadkowe nie wszedzie sg istotne.

W roku 2019 miesi¢czne stezenia w powie-
trzu na badanych powierzchniach lesnych mie-
Scity si¢ w granicach 0,3—4,2 ug SO, m™ m-c!
(§rednio 0,8—2,1 pg SO, m™ rok™) oraz
1,6-16,0 pyg NO, m™ m-c’! ($rednio 3,3-10,7 pg
NO, m™ rok™). Wyzsze niz w innych rejonach
kraju stezenia SO, notowano na Gérnym Slasku
(Zawadzkie), w rejonach podgérskich w Polsce
potudniowej (Bircza, Piwniczna) oraz w Polsce
centralnej (back, Krotoszyn). St¢zenia NO,
byly natomiast najwyzsze na obszarze Polski
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centralnej (Chojnéw, Lack, Krotoszyn, Krucz)
oraz na Gérnym Slasku (Zawadzkie).

Wedtug najnowszych prognoz Centrum Koor-
dynagji Skutkéw Ladunkéw i Pozioméw Krytycz-
nych (CCE), dziatajacego w ramach Konwengji
w sprawie Transgranicznego Zanieczyszczania
Powietrza na Dalekie Odleglosci — LRTAP, do
2020 r. zagrozenie ekosystemdw lesnych zakwa-
szaniem znaczaco zmaleje, jesli nastapi pelne
wdrozenie ustalen zrewidowanego Protokotu
z Goteborga. Przekroczenia tadunkéw krytycz-
nych kwasowosci beda w tym okresie obejmowaé
ponad jedna czwartg powierzchni ekosysteméw
ladowych Polski (gléwnie laséw). Eutrofizacja
do roku 2020 stanowi¢ bedzie nadal powazne
zagrozenie, a przekroczenia fadunkéw krytycz-
nych beda dotyczy¢ ponad 62% powierzchni
ekosysteméw kraju. Szacunki CCE wskazuja,
ze zweryfikowane dla roku 2015, przy poziomie
depozycji z roku 2010, tadunki krytyczne kwa-
sowosci sa przekraczane na niemal pofowie ob-
szaru ekosysteméw Polski, a fadunki krytyczne
azotu — na ok. 80—90% powierzchni ekosyste-
moéw. Powyzsze szacunki znajduja potwierdzenie
w wynikach pomiaréw depozycji zanieczyszczeri

otrzymanych w programie monitoringu laséw.




100

Z badan wynika, ze wskutek doptywu z opadami
i w formie gazowej zwiazkéw siarki i azotu zakwa-
szenie postgpuje nieustannie, przede wszystkim
w drzewostanach na terenach Gérnego Slqska,
a poprawa nast¢puje w Sudetach. Na pozostalych
obszarach zagrozenie dalszym zakwaszaniem jest
przewaznie $rednie i niskie.

Jak wskazuja badania wielkosci depozycji
zwigzkéw azotu w lasach w Polsce, eutrofizacja
niesie zagrozenie dla ekosysteméw zajmowanych
przez drzewostany o réznym skladzie gatunko-
wym, w tym szczegélnie czgsto przez drzewosta-
ny sosnowe. Ryzyko eutrofizacji dotyczy przede
wszystkim pasa Polski centralnej, w tym réwniez
rejonéw o niskim poziomie zanieczyszczen at-
mosferycznych (Polska pétnocno-wschodnia).

W szeregu streséw oddziatujacych na lasy
zanieczyszczenia powietrza stanowia zaledwie
jeden z elementéw wplywajacych na réwnowagg
ekosysteméw. W przeciwienistwie do wigkszosci
stresowych czynnikéw biologicznych i licznych
abiotycznych oddziatywanie depozycji suchej
i mokrej ma charakter dtugotrwaly, ostabiaja-
cy odpornos¢ lasu na uszkodzenia w wypad-
ku przekroczenia warto$ci progowych innych
stresow $rodowiskowych i antropogenicznych.



3.5.

Zagrozenia trwatosci lasu

i przeciwdziatanie

Predyspozycja chorobowa drzewostandéw oraz degradacja ekosystemaoéw
lesnych jest rezultatem wspdtwystepowania i synergicznego oddziatywania
szeregu abiotycznych i biotycznych czynnikdéw szkodotwdrczych.

Poglebiajacy si¢ deficyt opadéw atmosferycz-
nych, susze, ciepte bezéniezne zimy oraz obni-
zenie si¢ poziomu wéd gruntowych stanowia
istotne czynniki ostabiajace stan zdrowotny
drzewostanéw i réwnocze$nie inicjujacy po-
wstawanie epifitoz choréb infekcyjnych oraz
gradacji szkodnikéw owadzich. Pojawiaja si¢
réwniez inne organizmy szkodliwe, ktére do-
tychczas nie wystgpowaly na terenie Polski lub
byly uwazane za mato szkodliwe (np. jemiota).

Do najwazniejszych zagrozen trwatosci la-
séw (gtéwnie sosnowych i §wierkowych) na-
lezy zaliczy¢ trwajaca od 2015 r. suszg, ktéra

doprowadzita m.in. do przesychania gleb, ob-
nizenia poziomu wéd gruntowych, jak i dtugo-
trwalych nizéwek hydrologicznych w rzekach.
Najnowsze dane wskazuja, ze 2019 r. zajat drugie
miejsce w rankingu najcieplejszych lat, zaraz za
rekordowym rokiem 2016. W Polsce, wedlug
klasyfikacji termicznej H. Lorenz, ubiegly rok
zostat oceniony jako anomalnie ciepty, a w sezo-
nie wegetacyjnym na wigkszosci obszaru Polski
panowaly niekorzystne dla drzew warunki ter-
miczno-wilgotno$ciowe.

Rozwijajaca si¢ dynamicznie od 2015 r. grada-
cja kornika ostrozgbnego objeta swym zasiggiem
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w zasadzie wigkszo$¢ dojrzatych drzewostanéw
sosnowych. Bardzo cze¢sto dochodzito do sytu-
acji wspotwystepowania calego zespotu szkod-
nikéw wtérnych, obejmujacego (oprécz kornika
ostrozgbnego) przyplaszczka granatka, cetyrice
i kornika szesciozgbnego.

W 2019 r. zwigkszeniu ulegta skala szkéd
w drzewostanach sosnowych, spowodowanych
masowym porazeniem przez jemiote pospoli-
ta rozpierzchla. Stwierdzono blisko 123 tys. ha
zamierajacych drzewostanéw sosnowych silnie
opanowanych przez ten organizm. Jego maso-
we wystgpowanie koncentruje si¢ w centralnej
czgéei kraju.

Gieboki deficyt wodny spowodowat réwniez
silne ostabienie drzewostanéw $wierkowych.
Istotnymi czynnikami wplywajacymi na osta-
bienie drzewostanéw gérskich i podgérskich sa
choroby korzeni — opierikowa zgnilizna korzeni
oraz huba korzeni. Wymienione czynniki od-
dziatujace na drzewostany swierkowe wywar-
ly istotny wplyw na ich kondycje, zwigksza-
jac podatno$¢ na zasiedlenie przez szkodniki
wtérne, przede wszystkim kornika drukarza.
Nalezy przypuszczaé, ze proces zamierania drze-
wostanéw $wierkowych bedzie si¢ poglebiat

w kolejnych latach w calym zasiggu $wierka
w Polsce.

Gléwny cigzar realizacji zadan z zakresu
utrzymania laséw w odpowiednim stanie zdro-
wotnym i odpowiedniej strukturze spoczywa na
Lasach Paristwowych.

Na obszarach lesnych zarzadzanych przez
Lasy Paristwowe celem ochrony przed szkodo-
tworczymi czynnikami biotycznymi jest ograni-
czenie wystgpowania szkodnikéw i patogenéw
do poziomu, przy ktérym spowodowane przez
nie szkody sg gospodarczo znosne. Wazng re-
gula funkcjonujaca przy ograniczaniu zagroze-
nia trwalosci lasu jest zasada profilaktycznego
dziatania oraz minimalizacja szkéd ekologicz-
nych, ktére moga wystapi¢ na skutek wykony-
wanych zabiegéw. Priorytetem przy podejmo-
waniu wszelkich aktywnych dziatari ochronnych
jest prawidtowe rozpoznanie zagrozen, np. ze
strony szkodnikéw korzeni, szkodliwych owa-
déw lisciozernych, kambio- i ksylofagicznych
oraz grzybéw patogenicznych i rodlinozernych
ssakéw. Dlatego tez lesnicy bazujg na opraco-
wanych i zweryfikowanych naukowo metodach
oceny wystgpowania ww. organizméw, a dobér
metody ochrony lasu poprzedzony jest ocena



potencjalnych skutkéw jej zastosowania dla
ekosystemu. Wybierane s3 metody najbardziej
efektywne, charakteryzujace si¢ zarazem naj-
mniejszymi skutkami ubocznymi zaréwno dla
srodowiska lesnego, jak i sasiednich ekosyste-
moéw. W mysl tej zasady w lasach stosowana jest
tzw. integrowana ochrona lasu, w ramach ktérej
wykorzystuje si¢ przede wszystkim biologiczne,
hylotechniczne, a w ostatecznosci chemiczne
metody ograniczania szkodnikéw i patogendw.
Stosowanie zasad integrowanej ochrony w lasach
jest zgodne z postanowieniami art. 14 dyrektywy
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacej ramy wsp6lnotowego dziatania
na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycy-
déw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71)
oraz rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajacego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG
(Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.20009, str. 1), ktére
od 2014 r. nalozylo w krajach Unii Europejskiej
obowiazek przestrzegania zasad integrowanej
ochrony roslin. Zasady te podkreslaja koniecz-
nos$¢ wykorzystania przy ograniczaniu szko-
dliwych organizméw wszystkich dostgpnych
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metod (w szczegdlnosci niechemicznych — agro-
technicznych, mechanicznych, fizycznych, bio-
logicznych, hodowlanych) w sposéb minima-
lizujacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz dla §rodowiska.

W dziataniach dotyczacych monitorowania
i zwalczania zagrozen biotycznych, a takze czyn-
nikéw abiotycznych, biorg udziat:

» Zespoty Ochrony Lasu (ZOL) — eksperc-
ka stuzba doradczo-kontrolna wspiera-
jaca nadlesniczych i dyrektoréw regio-
nalnych LP w podejmowaniu decyzji
w zakresie ochrony lasu;

» Terenowe Stacje Ochrony Lasu (TSOL)
— zespoly zadaniowe do bezposredniego
wsparcia nadlesniczych i regionalnych
dyrektoréw, powotywane rokrocznie na
okreslony czas;

» Wydziaty Ochrony Lasu RDLP — koor-
dynuja i nadzoruja dziatania z zakresu
ochrony lasu;

» Wydziat Ochrony Lasu DGLP — koor-
dynujacy i nadzorujacy pracg Zespotdéw
Ochrony Lasu, wspierajacy nadlesnictwa
i regionalne dyrekcje LP przy zakupie
i dystrybucji $rodkéw ochrony roslin
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oraz zamawianiu ustugi agrolotniczych,
niezbednych do realizacji zaplanowanych
zadani ochronnych.

Gléwny cigzar realizacji zadan z zakresu
utrzymania laséw w odpowiednim stanie zdro-
wotnym i odpowiedniej strukturze sprzyjajacej
utrzymaniu stabilno$ci drzewostanéw spoczywa
na PGL Lasy Paristwowe. Wynika to m.in. z za-
piséw w 10-letnich planach urzadzenia lasu.
W 2019 r. przebudowe drzewostanéw w LP
przeprowadzono na powierzchni 4,3 tys. ha,
czyszczenia wykonano na 119,3 tys. ha, trzebie-
ze — na 384,0 tys. ha. Ponadto stabilno$¢ drze-
wostanéw wzmacniano poprzez wprowadzanie
podszytéw (0,4 tys. ha) i II pietra (2,1 tys. ha),
dolesianie luk (1,1 tys. ha) oraz agrotechnicz-
ne i wodne zabiegi melioracyjne (74,5 tys. ha)
(dane GUS, DGLP).

Na obszarach lesnych zarzadzanych przez
PGL LP corocznie realizowane sa dzialania
ograniczajace mozliwosci powstawania i roz-
przestrzeniania si¢ pozaréw, W roku 2019 prze-
prowadzono konserwacj¢ 4389 km istniejacych
paséw przeciwpozarowych oraz zatozono 75 km
nowych paséw. Uprzatnicto takze fatwopalng
biomase z powierzchni 17 936 ha.

Waznym elementem ochrony przeciwpo-
zarowej sa dostrzegalnie (wieze), ktére w licz-
bie 684 wchodza w sktad systemu obserwa-
cyjnego Laséw Padstwowych. Az 278 wiez
(prawie 41%) wyposazono w kamery telewizyjne.
System obejmuje réwniez czarter 7 samolotéw
patrolowych i 344 lekkie samochody patrolowe,
z ktérych 340 wyposazono w moduly gasnicze.
Efektywnos¢ dostrzegalni przeciwpozarowych
w 2019 r. wyniosta 32,1% (sposréd wszystkich
zaistniatych pozaréw tyle ich zauwazono z do-
strzegalni), patrole przeciwpozarowe i pracow-
nicy LP zglosili 5,0% pozaréw, z samolotéw do-
strzezono blisko 2% (1,7%), natomiast osoby
postronne zglosity 61,2% pozaréw. Zaopatrzenie
w wode do celéw gasniczych zapewniato 11 517
punktéw poboru wody, w tym 4,2 tys. natural-
nych i ponad 2,5 tys. sztucznych. Ponadto wodg
mozna bylto pobiera¢ z ponad 4,6 tys. hydran-
téw zlokalizowanych w sasiedztwie lasow.

Ogdlna dostgpnos¢ laséw jest czgsto powo-
dem powstawania na ich terenie réznego rodza-
ju szkéd. W PGL LP w ramach Stuzby Lesnej
funkcjonuje Straz Lesna, ktérej podstawowym
zadaniem jest zwalczanie przestgpstw i wykro-

czei w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony



przyrody oraz wykonywanie innych zadan
w zakresie ochrony mienia. Nalezy zaznaczy¢,
ze Straz Le$na w powyzszym zakresie posiada
ustawowe uprawnienia o charakterze policyj-
nym, w tym m.in. do legitymowania osdb, za-
trzymywania i dokonywania kontroli srodkéw
transportu, dokonywania kontroli podmio-
téw gospodarczych zajmujacych si¢ obrotem
i przetwarzaniem drewna i innych produktéw
lesnych, prowadzenia dochodzen, naktadania
oraz pobieranie grzywien w drodze mandatu
karnego oraz noszenia i uzywania broni palnej
oraz §rodkéw przymusu bezposredniego.

W 2019 r. na terenach administrowanych
przez Lasy Panistwowe zarejestrowano sI 377
przestepstw i wykroczen, okreslanych mianem
szkodnictwa lesnego. W szczegdlnosci zano-
towano 2260 przypadkéw kradziezy drewna,
629 przypadkow kradziezy lub zniszczenia mie-
nia, 157 przypadkéw ktusownictwa oraz 48 331
przypadkéw wykroczeni z tytutu bezprawnego
korzystania z lasu. Za powyzsze wykroczenia,
przede wszystkim za bezprawne wjazdy pojaz-
dami, naruszenie przepiséw przeciwpozarowych
i za$miecanie, natozono w drodze mandatu kar-

nego 10 2I2 grzywien.
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W wyniku szkodnictwa lesnego stra-
ty w 2019 1. wyniosly 3 126 987 zt, z czego
w wyniku kradziezy drewna 1 363 951 zl.

W zwiazku z negatywnymi skutkami wy-
stepujacych coraz cz¢sciej w naszym regionie
anomalii pogodowych konieczne stato si¢ zna-
lezienie rozwiazari dtugofalowych, zwiazanych
z ochrong zagrozonych ekosysteméw lesnych
w DPolsce, w tym zabezpieczenie materialu na-
siennego pochodzacego z drzew, krzewéw i ro-
$lin runa lesnego. W efekcie podjetych prac,
w potowie lat 90. ubieglego wieku otwarto
Lesny Bank Genéw Kostrzyca, zlokalizowany
u podnéza Karkonoszy, dla ktérego wytyczne
programowe opracowali wspélnie przedstawi-
ciele Laséw Paristwowych i Instytutu Dendro-
logii Polskiej Akademii Nauk.

W LBG Kostrzyca zgromadzono ponad 8ooo
zasobéw genowych, obejmujacych 114 gatun-
kéw rodlin lesnych, zaréwno calych popula-
qji, jak i pojedynczych osobnikéw. Z podanej
liczby, 28 gatunkéw to drzewa i krzewy, w tym
m.in. sosna zwyczajna, $wierk pospolity, mod-
rzew europejski, daglezja zielona, sosna czarna,
olsza czarna, buk zwyczajny, jesion wyniosly.
Pozostate gatunki to rodliny rzadkie i chronione,
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wpisane m.in. do ,Polskiej czerwonej ksiggi ro-
$lin”. Zasoby LBG Kostrzyca przechowywane s
w warunkach chlodniczych (-10 i -20°C) oraz
kriogenicznych (od -150 do -196°C). Partie na-
sion pochodza m.in. z wyselekcjonowanych
drzewostanéw nasiennych, drzewostanéw za-
chowawczych i innych wybranych drzewosta-
néw, a takze z drzew matecznych, pomnikowych
lub zachowawczych.

Lesny Bank Genéw Kostrzyca realizuje po-
nadto wiele strategicznych dla catego kraju pro-
graméw, dotyczacych m.in.:

» ochrony lesnych zasobéw genowych i ho-
dowli selekcyjnej drzew w Polsce;

» testowania potomstwa wyselekcjonowa-
nych drzewostanéw nasiennych, drzew
matecznych, plantacji nasiennych i plan-
tacyjnych upraw nasiennych;

» ochrony i restytucji cisa pospolitego oraz
jarzebu brekinii;

» restytugji jodty w Sudetach;

» ochrony ex situ zagrozonych i chronio-
nych gatunkéw roslin.

Wspélpracuje réwniez z innymi osrodkami
w kraju i za granica, a takze inspiruje i wsp6t-
dziata w prowadzeniu badari naukowych

dotyczacych gtéwnie zmiennosci genetycznej
drzew. Plany rozwojowe jednostki przewiduja
takze przechowywanie zasoboéw genowych dziko
zyjacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa.



3.6.

Stan uszkodzenia laséw

Stan uszkodzenia laséw w Polsce oceniany jest corocznie od 1989 r. w ramach
programu Monitoringu Laséw, bedacego jednym z elementéw systemu
Krajowego Monitoringu Srodowiska i jednoczes$nie miedzynarodowego
programu ICP Forests. Od 2006 r. sie¢ Statych Powierzchniach Obserwacyjnych
| rzedu (SPO 1), o gestosci 8 x 8 km, jest zintegrowana z powierzchniami
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu i dotyczy laséw wszystkich

form witasnosci.

Podstawowym parametrem stuzacym do oceny
stanu uszkodzenia drzew, a w szerszym ujeciu
réwniez calych drzewostanéw, jest poziom ich
defoliacji, czyli procentowego ubytku lisci lub
igiet. Wyniki szacowania defoliacji drzew gru-
puje si¢ w 5 klas:

0 — bez defoliacji (do 10%);

1 — lekka defoliacja, klasa ostrzegawcza

(11—25%);

2 — $rednia defoliacja (26-60%);

3 — silna defoliacja (powyzej 60%);

4 — drzewa martwe.

Drzewa zaliczone do klas 2, 3 i 4 okresla sie
jako drzewa uszkodzone.

W 2019 1. obserwacje stanu koron przepro-
wadzono na 40 840 drzewach w wieku powyzej
20 lat, znajdujacych si¢ na 2042 SPO I rzegdu.
Srednia defoliacja wszystkich gatunkéw razem
wyniosta 23,4% (o 1 punkt procentowy wig-
cej niz w roku poprzednim), iglastych 23,3%,
a lisciastych 23,7%. Udzial drzew zdrowych
(do 10% defoliacji) ksztattowat si¢ na pozio-
mie 8,3%, a drzew uszkodzonych (powyzej 25%
defoliacji) — 21,1%. Wsréd gatunkéw iglastych
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najlepszym stanem zdrowotnym charakteryzo-
wata si¢ jodla, natomiast najgorszym — $wierk.
Gatunkiem najmniej uszkodzonym byl buk,
a najbardziej — dab (ryc. 42).

Analizujac stan zdrowotny w réznych for-
mach wlasnosci, stwierdzono, ze najstabsza
kondycja charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach
zaliczanych do kategorii ,inne wlasnosci” —
zarejestrowano tu najwiecej (30,3%) drzew
uszkodzonych oraz najwyzsza srednia defolia-
gje¢ (25,7%). Z kolei najlepsza kondycja charak-
teryzowaly si¢ drzewa na gruntach prywatnych
($rednia defoliacja 23,0%) oraz zarzadzanych
przez PGL Lasy Panistwowe (23,4%); w parkach
narodowych wielkos¢ ta wyniosta 24,5%.

Wyniki obserwacji defoliacji drzew na po-
wierzchniach monitoringowych pozwala-
ja na wydzielenie obszaréw zréznicowanych
pod wzgledem zdrowotnosci laséw w kraju
(ryc. 43). Najzdrowsze lasy wystepuja na te-
renie Krainy Baltyckiej (z wyjatkiem krarficéw
zachodnich), w czgsci pétnocnej Krainy Wielko-
polsko-Pomorskiej (Bory Tucholskie, lasy okolic
Szczecinka i Drawska Pomorskiego), w czgéci
zachodniej Krainy Mazursko-Podlaskiej, mo-
zaikowo w Krainie Karpackiej (Lasy Beskidu

Slqskiego, Beskidu Sadeckiego, Puszcza Niepo-
lomicka, Lasy Birczariskie i Lasy Bieszczadzkie)
oraz punktowo w Krainie Malopolskiej (Pusz-
cza Swigtokrzyska). Ostabiona kondycje drzew
zanotowano w lasach Krainy Matopolskiej
(m.in. w Puszczy Kozienickiej) i Mazowiec-
ko-Podlaskiej (w okolicach Warszawy), w cz¢-
$ci wschodniej Krainy Mazursko-Podlaskiej
(m.in. w Puszczy Bialowieskiej), w lasach Kra-
iny Wielkopolsko-Pomorskiej (m.in. w Pusz-
czy Noteckiej) oraz Krainy Battyckiej (w oko-
licach Gryfina i Zalewu Szczeciniskiego). Lasy
o najnizszej zdrowotnosci, w ktérych wystapito
znaczne pogorszenie kondycji w poréwnaniu
z rokiem ubiegtym, znajduja si¢ na terenie Kra-
iny Slaskiej, w potudniowo-zachodniej czeéci
Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej (w okolicach
Zielonej Géry) oraz w Krainie Sudeckiej (lasy
ziemi ktodzkiej).

Zréznicowanie uszkodzenia drzewostanéw
w 2019 r. w ukltadzie wojewddztw przedstawio-
no na ryc. 44. Dobrym stanem zdrowotnym
charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach woje-
wodztw zachodniopomorskiego, pomorskiego
i warminsko-mazurskiego (od 19,5% do 20,9%
$redniej defoliacji). Najbardziej uszkodzone



byly drzewa w lasach wojewddztwa opolskiego
(Srednia defoliacja wynosita 30,9%).
Najnowszy dostgpny migdzynarodowy raport
Forest Condition in Europe... (2019), dotyczacy
stanu laséw europejskich w 2018 ., prezentuje
wyniki oceny tego stanu z 29 krajéw (ryc. 45).
Polska znalazta si¢ w grupie krajéw (wraz z Li-
twa, Lotwa i Belgia-Flandria), gdzie zaréwno
udzial drzew zdrowych (do 10% defoliacji),
jak i udziat drzew uszkodzonych (powyzej 25%
defoliacji) w lasach nie byl wysoki, natomiast
wickszo$¢ drzew (ponad 60%) zostata zaliczo-
na do klasy ostrzegawczej (defoliacja od 11%
do 25%). Nalezy podkresli¢, ze poréwnywanie
wynikéw uzyskanych z poszczeg6lnych krajéw
Europy moze by¢ obarczone bledem, a to ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie warunkéw
klimatycznych i przyrodniczych tych krajéw,
r6zng lesisto$¢ oraz strukturg gatunkowa drze-
wostanéw. Ponadto mimo wspélnych zato-
zefi metodycznych monitoringu nie udato si¢
unikna¢ réznic w szczegdlowych rozwiazaniach
stosowanych przy ocenie kondycji zdrowotnej
w réznych krajach.
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Lasy w klimatyczno-geograficznej strefie
1 potozenia Polski sa najbardziej naturalng
formacja przyrodnicza. Stanowia niezbedny
czynnik réwnowagi ekologicznej, ciaglosci zy-
cia, réznorodnosci krajobrazu, a takze redukdji
zanieczyszczen, przez co przeciwdziataja degrada-
qji Srodowiska. Zachowanie laséw jest nieodzow-
nym warunkiem ograniczania proceséw erozji
gleb, utrzymania zasobéw wodnych i regulagji
stosunkéw wodnych oraz ochrony krajobrazu.
Lasy w spos6b nierozdzielny sa forma uzytkowa-
nia gruntéw, zapewniajaca produkgje biologiczna
o wartosci rynkowej oraz dobrem ogélnospotecz-
nym ksztaltujacym jakos¢ zycia czlowieka.

2

skladnik wszystkich form ochrony przyrody.

Ekosystemy le$ne stanowia w Polsce naj-

cenniejszy i najliczniej reprezentowany

Zajmuja 39,5% obszaréw objetych ochrona
prawna. Udziat laséw ochronnych wszystkich
form wiasnosci w ogélnej powierzchni lesnej
kraju osiagnal wielko$¢ 42,3%, a z uwzgled-
nieniem powierzchni rezerwatéw — 43,5%.
W Lasach Pafstwowych udzial ten wynosi
obecnie §3,8% catkowitej powierzchni lesnej,

a przy uwzglednieniu réwniez powierzchni

rezerwatéw (104 tys. ha) — 55,3%. Wsrdd wy-
réznianych kategorii najwigksza powierzchnig
zajmuja lasy wodochronne — 1545 tys. ha, pod-
miejskie — 615 tys. ha i cenne przyrodniczo —
591 tys. ha. Obszary Natura 2000 pokrywaja
obecnie ok. 20% powierzchni kraju. W PGL LP
obszary ptasie (OSO) zajmuja powierzchnig
2213 tys. ha (29,1% pow. LP), a siedliskowe
(OZW) — 1659 tys. ha (21,8%).

3

areat wedlug danych GUS wynosit 9259 tys. ha,

Powierzchnia laséw i zasoby drzewne kraju
sukcesywnie si¢ zwigkszaja. W 2019 r. ich

w tym w PGL Lasy Paristwowe 7118 tys. ha, miaz-
sz0$¢ za§ — 2645 mln m3 grubizny brutto, z czego
w PGL Lasy Paistwowe 2066 mln m?, a w la-
sach prywatnych 451 mln m3. Przecigtna zasob-
no$¢ drzewostanéw wynosi 286 m3/ha; w Lasach
Paiistwowych wskaznik ten jest wyzszy w po-
réwnaniu z lasami prywatnymi — odpowiednio
290 m3/ha i 252 m3/ha. Sredni wick drzewosta-
néw ksztattuje si¢ na poziomie 6o lat w PGL LP
i st lat w lasach prywatnych.

4 Lasy sa odnawialnym Zrédtem surow-

céw drzewnych, warunkujacym rozwdj




N4

cywilizacyjny bez szkody dla sSrodowiska. Uzyt-
kowanie zasobéw drzewnych realizowane jest na
poziomie ponizej mozliwosci przyrodniczych,
okreslonych zgodnie z zasada trwalosci laséw
i zwigkszania zasobéw drzewnych. W roku 2019
pozyskano w Polsce 40 638 tys. m? grubizny netto,
w tym w PGL Lasy Paristwowe — 38 892 tys. m?
grubizny, z czego w ramach ci¢¢ r¢bnych —
20 502 tys. m?, a przedrebnych — 18 390 tys. m3.
W ramach ci¢¢ przygodnych i sanitarnych, wy-
nikajacych z potrzeb porzadkowania drzewosta-
néw w zwigzku z likwidacja skutkéw zjawisk kle-
skowych, pozyskano 7695 tys. m® drewna (19,8%
grubizny ogétem). Powierzchnia rebni zupet-
nych wyniosta 32,1 tys. ha, pozyskane za$ z nich
drewno miato miazszo$¢ 7772 tys. m3 grubizny,
czyli 20,0% ogélnego pozyskania grubizny.

Lasy polskie znajdujg si¢ w sytuacji state-

go zagrozenia przez czynniki abiotyczne,
biotyczne i antropogeniczne — nalezy ono do
najwyzszych w Europie. Zanieczyszczenia po-
wietrza atmosferycznego nadal stanowig istotne
niebezpieczeristwo dla ekosysteméw lesnych.
Stale oddziatywanie zanieczyszczeni i ich do-

tychczasowa akumulacja w srodowisku lesnym

zwigkszaja predyspozycje chorobowe laséw.
W 2019 r. stan zdrowotny laséw w Polsce, oce-
niany na podstawie defoliacji koron drzew, po-
gorszyt si¢. Udzial drzew zdrowych (defoliacja
ponizej 10%) zmniejszyt si¢ z 11,3% w 2018 1. do
8,3%. Jednoczesnie zwigkszyt sie udziat drzew
uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%) z 18,6%
w 2018 1. do 21,2%. Srednia defoliacja okreslona
dla wszystkich gatunkéw wyniosta 23,4% i byta
o 1,0 punkt procentowy wyzsza niz w 2018 r.

Predyspozycja chorobowa drzewostanéw

oraz degradacja ekosysteméw lesnych
jest rezultatem wspStwystgpowania i synergicz-
nego oddzialywania szeregu czynnikéw szko-
dotwércezych. Poglebiajacy si¢ deficyt opadéw
atmosferycznych, letnie susze, ciepte bezéniezne
zimy oraz obnizenie si¢ poziomu wéd grunto-
wych stanowig istotny czynnik ostabiajacy stan
zdrowotny drzewostanéw, a tym samym inicju-
jacy powstawanie epifitoz choréb infekcyjnych
oraz gradacji szkodnikéw owadzich. Pojawiaja
si¢ réwniez nowe organizmy szkodliwe, kté-
re dotychczas nie wystgpowaly na terenie Pol-
ski lub byly uwazane za nieszkodliwe (np. je-

miota). Giéwnymi czynnikami abiotycznymi



o zasiggu krajowym byly skrajna susza i silne
wiatry. W drzewostanach w wieku powyzej
20 lat odnotowano uszkodzenia przez czynniki
abiotyczne na powierzchni 113,4 tys. ha, w tym
zaklécenia stosunkédw wodnych na 62,5 tys. ha

i uszkodzenia przez wiatr na 42,3 tys. ha.

Zagrozenie laséw zarzadzanych przez

Lasy Paristwowe ze strony pierwotnych
szkodnikéw owadzich byto wysokie. Catkowita
powierzchnia wystgpowania tej grupy owadéw
przekroczyla 465 tys. ha. W stosunku do 38 ga-
tunkéw/grup szkodliwych owadéw zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw ograni-
czania ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia
drzewostanéw, w ktérych w 2019 r. wykonano
zabiegi ochronne, przekroczyta 244 tys. ha. Do-
tyczyly one w gtéwnej mierze imagines chra-
baszczy Melolontha spp., foliofagéw sosny oraz
szkodnikéw szkétek, upraw i mtodnikdw.

222,9 tys. ha, w tym w drzewostanach powyzej

Powierzchnia wystgpowania patogenéw
grzybowych w LP w 2019 r. wyniosta

20 lat — 201,5 tys. ha, w uprawach i mtodni-
kach — 21 tys. ha oraz w szkétkach — 442 ha.
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Dominujaca rolg (jako gtéwny czynnik szko-
dotwérczy) petnia niezmiennie choroby korze-
ni — opierikowa zgnilizna korzeni powodowana
przez grzyby rodzaju Armillaria i huba korzeni
wywolywana przez korzeniowca wieloletniego
Heterobasidion annosum. Ich udzial w catkowi-
tej powierzchni wystgpowania choréb infekcyj-
nych wynosit 67%, w tym huba korzeni — 43%
(97,1 tys. ha) i opientkowa zgnilizna korzeni —
24% (52,8 tys. ha). Istotne szkody spowodowal
réwniez maczniak prawdziwy debu Erysiphe
alphitoides — 32,4 tys. ha i patogen Diplodia
sapinea, powodujacy zamieranie pedow sosny —
8,3 tys. ha

Przeprowadzona w 2019 r., na zlecenie

Dyrekeji Generalnej LP, kompleksowa
inwentaryzacja wystgpowania jemioly Viscum
wykazata 166,7 tys. ha drzewostanéw sosno-
wych opanowanych w réznym stopniu przez
tego pélpasozyta. Widoczne objawy ostabienia
stwierdzono w wypadku 74% zinwentaryzo-
wanych drzewostanéw (123 tys. ha). Obszar
wystepowania jemioty pokrywat si¢ w znacz-
nym stopniu z obszarem dotknigtym susza z lat
2015—2019.
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1 o Pozyskanie drewna w ramach cig¢

sanitarnych wyniosto w 2019 r.
7,7 mln m3. Wickszo$¢ pozyskanej masy sta-
nowit posusz (4,5 mln m3), z czego w 56% bylo
to drewno pozyskane z drzew czynnie zasiedlo-
nych przez szkodniki wtérne. Udzial zZtoméw
i wywrotéw wynidst 42% pozyskanej masy
(3,2 mln m3), w tym tylko 11% bylo czynnie
zasiedlone przez owady kambio- i ksylofagiczne.
W najwigkszym rozmiarze pozyskiwano sanitar-
nie sosne (3,5 mln m?) i $wierka (2,7 mln m?3).

Szkody spowodowane przez gatunki
11 towne, w tym: jelenia Cervus elaphus
elaphus, daniela Dama dama, sarng Capreolus
capreolus, dzika Sus scrofa i zajaca Lepus wy-
stapily na powierzchni 43,7 tys. ha, z czego na
23,7 tys. ha w uprawach, 16,6 tys. ha w mtod-
nikach i 3,4 tys. ha w drzewostanach starszych.
Szkody spowodowane przez gatunki chronione
(zubra Bison bonasus, Yosia Alces alces i bobra
Castor fiber) wystapily na sumarycznej po-
wierzchni 21,3 tys. ha.

12 W 2019 r. zarejestrowano 9635 po-

zaréw lasu, o 768 wigcej niz w roku

poprzednim, a spaleniu uleglo 3572 ha lasu,
o 876 ha wiecej niz w roku 2018. Gléwnymi
przyczynami pozaréw byly podpalenia oraz
zaniedbania (pozary wywotane w sposéb nie-
zamierzony przez ludzi). W dalszym ciagu du-
zym udziatem charakteryzuja si¢ pozary, kt6rych
przyczyna pozostaje nieznana (ok. 39%).



Stowniczek

Aktualizacja stanu powierzchni lesnej i za-
sobéw drzewnych w Lasach Panstwo-
wych — wykonywane corocznie uaktualnie-
nie powierzchni laséw i wielkosci zasobéw
drzewnych o zmiany wynikajace z zalesier,
bilansu powierzchni gruntéw lesnych, uzyt-
kowania drewna oraz przyrostu migzszoéci

Budowa przerebowa (BP) — typ budowy pio-
nowej drzewostandw polegajacy na wzajem-
nym przenikaniu si¢ grup i kep drzew w réz-
nym wieku i o réznej wysokosci.

Cigcia przedrebne — patrz uzytkowanie
przedrebne.

Czyszczenia — zesp6t zabiegéw pielegnacyjnych
majacych na celu uporzadkowanie skladu

gatunkowego, formy zmieszania i struktury

odnowienia oraz uregulowanie stopnia za-
geszczenia i poprawe jakosci drzewek;

czyszczenia wczesne — czyszczenia wykony-
wane w uprawach przed osiagnigciem przez
nie zwarcia;

czyszczenia pézne — czyszczenia w okresie
od osiagniecia zwarcia do rozpoczecia pro-
cesu wydzielania drzew.

Defoliacja — ubytek lisci lub igiet wzrastajacy
wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego
drzewa.

Drobnica — drewno okragle o $rednicy w grub-
szym koncu do 5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wytaczone — naj-
cenniejsze drzewostany nasienne, ktérych

gléwnym celem jest dostarczanie nasion; nie




podlegaja one wyre¢bowi przez okreslony czas
(wylaczone z cig¢ rebnych).

Drzewostany zachowawcze — drzewostany

wydzielone dla zachowania zagrozonych
populagji drzew lesnych rodzimych prowe-
niengji.

Ekosystem lesny — podstawowa funkcjonal-

na jednostka ekologiczna reprezentowana
przez wzglednie jednorodny plat lasu, w ob-
rebie ktdrego siedlisko, swiat grzybow, roslin
i zwierzat pozostaja ze sobg w stosunkach
wzajemnych zaleznosci, tworzac uktad dy-
namicznie utrzymujacy si¢ jako catos¢.

Ekotyp — rasa, forma ekologiczna — ogdt popu-

lacji jednego gatunku drzewa lub innej rodli-
ny, zajmujacych pewien obszar; wytwarza sig
pod wplywem dtugotrwatego oddziatywania
warunkéw ekologicznych, ktére decydowaly
o powstaniu ekotypu. Ekotypy réznia sig
whasciwosciami fizjologicznymi, rzadziej ce-
chami morfologicznymi.

Emisje przemystowe — gazowe zwiazki che-
miczne i pyly wydzielane do atmosfery przez
zaktady przemystowe, komunalne i inne.

Epifitoza — epidemiczne (masowe) wystepo-
wanie zachorowan rodlin na okreslonym
obszarze, powodowane przez jeden czynnik
chorobotwérezy (np. grzyba), ktérego ma-
sowe wystapienie ufatwit uktad warunkéw

sprzyjajacych jego rozwojowi.

Eutrofizacja — gromadzenie si¢ w Srodowisku,
w wyniku proceséw naturalnych lub antro-
pogenicznych, substancji pokarmowych
w ilosciach przekraczajacych mozliwosci

ich zuzycia lub rozktadu przez organizmy.
Foliofagi — owady lisciozerne.

Gospodarcze drzewostany nasienne — drze-
wostany, ktérych pochodzenie i dobra jako$¢
pozwalajg oczekiwad, ze z nasion w nich po-
zyskanych otrzyma si¢ warto$ciowe potom-
stwo, zapewniajace w danych warunkach
siedliskowych trwata, jakosciowo i ilosciowo
zadowalajacg produkcje drewna.



Gradacja — masowe wystgpowanie owadéw
w wyniku korzystnego dla danego gatunku
uktadu czynnikéw ekologicznych.

Grubizna — (1) migzszo$¢ drzewa od wysoko-
$ci pniaka, o $rednicy w cieriszym koricu co
najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapasu na
pniu); (2) drewno okragte o $rednicy w cieni-
szym koncu bez kory co najmniej 5 cm (do-
tyczy drewna pozyskanego);

grubizna brutto — w korze;
grubizna netto — bez kory i strat na wyrébce
przy pozyskaniu.

Imagines — owad dorosly, ostateczne stadium
w rozwoju osobniczym owadéw przecho-
dzacych proces przeobrazenia.

Imisje zanieczyszczen — zanieczyszczenia ga-
zowe i pylowe powietrza atmosferycznego
oddziatujace na otoczenie, tj. docierajace do
organizméw lub ekosysteméw i wywierajace
na nie wplyw.

Kambiofagi — owady zyjace i zerujace pod kora.
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Klasa do odnowienia (KDO) — typ budowy
pionowej drzewostanéw, w ktorych prze-
biega réwnoczesne uzytkowanie i odnawia-
nie pod ostong drzewostanu macierzystego,
o stanie odnowienia nie spetniajacym jeszcze

zaktadanych wymogéw.

Klasa odnowienia (KO) — typ budowy piono-
wej drzewostanéw, w ktérych odbywa si¢
réwnoczesne uzytkowanie i odnawianie pod
ostong drzewostanu macierzystego, o stanie
odnowienia pozwalajacym przej$¢ do kolej-
nych etapéw jego pielggnagji.

Klasa wieku — umowny okres, zwykle 20-letni,
umozliwiajacy zbiorcze grupowanie drze-
wostanéw wedtug ich wieku; I klasa wieku
obejmuje drzewostany do 20 lat, II — drze-
wostany w wieku 21—40 lat itd.

Ksylofagi — owady zywiace si¢ drewnem.
Lasy ochronne — lasy szczegdlnie chronione

ze wzgledu na petnione funkcje lub stopiert

zagrozenia.
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Lasy gospodarcze — lasy, w ktérych prowadzi
si¢ planowa, trwale zréwnowazong gospo-
darke lesng w celu realizacji funkcji produk-
cyjnej i pozaprodukeyjnej z zachowaniem
zasad fadu przestrzennego i czasowego.

Lesistos¢ (wskaznik lesistosci) — procento-
wy stosunek powierzchni laséw do ogélne;j
powierzchni geograficznej kraju (obszaru).

Lesny kompleks promocyjny (LKP) — ob-
szar funkcjonalny o znaczeniu ekologicz-
nym, edukacyjnym i spotecznym, powotany
w celu promocdji trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej oraz ochrony zasobéw przy-

rody w lasach.

Migzszos¢ drewna — objetos¢ drewna, mierzo-
na w metrach szeciennych (m3).

Odnowienia — nowe drzewostany powstale

w miejscu dotychczasowych, usunigtych

w toku uzytkowania lub zniszczonych przez
kleski zywiotowe;

odnowienia naturalne — gdy drzewostany

powstaja z samosiewu lub odrosli;

odnowienia sztuczne — gdy sa zakladane
przez cztowieka.

Patogeny — czynniki wywolujace choroby;
pierwotne atakuja organizmy zywe, wtdrne
atakuja drzewa uszkodzone.

pH — wskaznik kwasowosci, np. gleby.

Piersnica — grubos¢ (Srednica) drzewa stoja-
cego na pniu, mierzona na wysokosci 1,3 m

nad ziemia.

Pojemnosé sorpcyjna gleby — iloéé kationéw,
ktéra moze by¢ wchlonigta przez 100 g gleby.

Posusz — drzewa stojace obumierajace lub ob-
umarle na skutek nadmiernego zaggszczenia
w drzewostanie, opanowania przez szkodniki
owadzie pierwotne lub wtérne, oddzialywa-
nia emisji przemystowych, zmiany warun-
kéw wodnych itp.

Proces bielicowy — proces glebowy prowadzacy
do obnizenia zyznosci gleb na skutek wymy-

wania zwigzkéw mineralnych i organicznych.



Przyrost (migzszosci) — zwigkszenie z uply-
wem czasu miazszo$ci: (1) drzewa, (2) drze-
wostanu (z uwzglednieniem pozyskania);

przyrost biezacy — dokonuje si¢ na drzewach
i jest mierzony w drzewostanie w okreslo-
nym czasie; w zaleznosci od dtugosci okresu
wyrézniamy:

— przyrost biezacy roczny,

— przyrost biezacy okresowy (dltugos¢
okresu wieksza niz rok),

— przyrost biezacy z calego wieku (od
momentu powstania drzewa do inte-
resujacego nas wieku);

przyrost przecietny — iloraz przyrostu bie-
zacego i dtugosci okresu:

— przyrost przecigtny roczny w okresie,

— przyrost przecigtny roczny z calego
wieku.

Regionalizacja przyrodniczo-lesna — po-
dzial kraju na jednostki przyrodniczo-les-
ne, tj. krainy i mezoregiony, umozliwiajacy
optymalne wykorzystanie §rodowiska przy-
rodniczego przez uwzglednienie jego zréz-

nicowania.
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Repelenty — Srodki odstraszajgce — $rodki
ochrony rolin stosowane do zabezpiecza-
nia miodych drzew przed uszkadzaniem ich

przez zwierzyne.

Roczny etat migzszosciowy cie¢ w Lasach
Panstwowych — rozmiar uzytkowania lasu
w danym roku, okreslony na podstawie
planéw urzadzenia lasu jako suma etatéw
cig¢ rebnych i przedrgbnych poszczegdl-
nych nadle$nictw (orientacyjnie ok. 1/10
etatu uzytkowania ustalonego na 1o-lecie).
Jest to wielko$¢ zmienna, zalezna od stanu
lasu; suma etatéw rocznych w danym nad-
lesnictwie musi by¢ bilansowana w 10-le-
ciu, tj. pod koniec obowiazujacego planu
urzadzenia lasu;

roczny etat migzszosciowy cie¢ rebnych
w Lasach Panstwowych — suma, odnie-
siona przecigtnie do jednego roku, etatéw
cig¢ rebnych poszczegdlnych nadlesnictw;
etaty cig¢ rebnych dla poszezegélnych nad-
lesnictw ustalane sa w planach urzadzenia
lasu jako wielkosci nieprzekraczalne w ca-
tych (w zasadzie 10-letnich) okresach obo-
wigzywania tych planéw;
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roczny etat migzszosciowy ciec¢ przedreb-
nych w Lasach Panstwowych — suma,
odniesiona przecigtnie do jednego roku,
orientacyjnych etatéw cigé przedrebnych
w poszczegdlnych nadlesnictwach.

Rozmiar pozyskania (uzytkowania) — wiel-
ko$¢ (miazszo$¢) drewna do pozyskania wy-
nikajaca z planéw gospodarczo-finansowych.

Réznorodnosé biologiczna — rozmaitosé
form zycia na Ziemi lub na danym obsza-
rze, rozpatrywana zazwyczaj na trzech po-
ziomach organizacji przyrody jako:

réznorodnos¢ gatunkowa — rozmaitos¢ ga-
tunkéw,

réznorodnosé ekologiczna — rozmaitos¢ ty-
péw zgrupowan (biocenoz, ekosysteméw),

réznorodnos¢ genetyczna — rozmaito$é
genéw sktadajacych si¢ na pule genetyczng
populacji.

Spatowanie — zdzieranie z¢bami przez zwierzg-
ta kopytne kory drzew stojacych lub lezacych
w celu zdobycia pokarmu.

Stepowienie — ograniczanie warunkdéw sprzy-
jajacych rozwojowi lasu i wkraczanie roslin-
nosci stepowe;j, gléwnie na skutek wystepo-
wania susz.

Synantropizacja — przemiany zachodzace
w szacie roslinnej pod wptywem dziatalno-
$ci cztowieka, przejawiajace si¢ zanikaniem
pierwotnych zbiorowisk rolinnych i roz-
przestrzenianiem si¢ roslin towarzyszacych
ro§linom uprawnym oraz rozwijajacych si¢
w sasiedztwie drég i osiedli.

Trzebieze — cigcia pielegnacyjne wykonywane
w drzewostanach, ktére przeszty juz okres
czyszczen, polegajace na usuwaniu z drze-
wostanu drzew gospodarczo niepozadanych.
Pozytywny wplyw trzebiezy przejawia si¢
wzmozonym przyrostem grubosci, wyso-
kosci i wielkosci koron drzew oraz polep-
szeniem jakosci drzewostanu;

trzebieze wczesne — obejmuja okres inten-
sywnie przebiegajacego procesu naturalnego
wydzielania si¢ drzew;

trzebieze pézne — obejmuja okres pdzniejszy.



Typ siedliskowy lasu — podstawowa jednost-
ka w systemie klasyfikacji siedlisk le$nych
w Polsce obejmujaca powierzchnie lesne
o zblizonych warunkach siedliskowych.

Uzytkowanie przedrebne — pozyskiwanie

drewna zwiazane z pielggnowaniem lasu.

Uzytkowanie rebne — pozyskiwanie drewna
zwiazane z odnowieniem drzewostanu lub
wylesieniem z powodu zmiany przeznacze-
nia gruntu; drewno pozyskane w ramach

uzytkowania r¢gbnego to uzytki r¢bne.

Wspétczynnik hydrotermiczny — wskaznik
okreslajacy relacje miedzy opadami atmos-
ferycznymi a temperatura powietrza.

Zalesienia — lasy zalozone na gruntach nieles-
nych, dotychczas uzytkowanych rolniczo lub
stanowiacych nieuzytki.

Zapas na pniu — migzszo$¢ (objgtosé) wszyst-
kich drzew zywych na danym obszarze (drze-
wostan, wojewddztwo, kraj itp.), o piersni-
cy powyzej 7 cm (w korze). Zapas na pniu
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w przeliczeniu na 1 ha nazywany jest za-
sobnoscia.

Zasobnos¢ — patrz zapas na pniu.

Zasoby drzewne — laczna miazszo$¢ drzew
lasu, najczr:;s'ciej utoZsamiana z pomierzo-
na (oszacowana) objetoscig grubizny drze-
wostandw.

Ztomy i wywroty — drzewa ztamane lub po-
walone przez wiatr, $nieg.

Zreby zupetne — powierzchnia, z kt6rej w ra-
mach uzytkowania r¢bnego usunigto caly
drzewostan.
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Catkowita powierzchnia lesna [mIn ha] (SoEF 2015)
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Ryc. 3. Lesistos¢ analizowanych krajow [%] (SoEF 2015)
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Struktura wtasnosci laséw w Polsce (GUS)
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Udziat laséw publicznych w ogdlnej powierzchni laséw (SoEF 2015)
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Ryc. 6. Udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni leSnej wojewddztw [%] (GUS)
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Ryc. 7. Udziat powierzchniowy siedliskowych typéw lasu w Polsce (WISL 2015-2019)
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Udziat powierachniowy siedliskowych typéw lasu w uktadzie wojewddztw (WISL 2015-2019)
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Ryc.10. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Paristwowych i lasach prywatnych

(WISL 2015-2019)
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Struktura powierzchniowego udziatu gatunkéw panujgcych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Parnstwowe w latach 1945-2019
(BULIGL, GUS, stan na 1 stycznia)
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Struktura udziatu powierzchniowego drzewostanéw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Parnstwowych
oraz lasach prywatnych (WISL 2015-2019)
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Zmiany struktury powierzchniowej laséw zarzadzanych przez PGL LP (BULIGL, DGLP)
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Rozmiar odnowien w 2019 r. w ukfadzie wojewddztw (GUS)
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Struktura udziatu migzszosciowego drzewostanow wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Panstwowych
oraz lasach prywatnych (WISL 2015-2019)
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Udziat migzszosciowy wedtug gatunkéw rzeczywistych w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Parstwowych

oraz lasach prywatnych (WISL 2015-2019)
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Ryc.18. Zasobno$¢ w analizowanych krajach [m3/ha] (SoEF 2015)
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Ryc.19. Zasoby drzewne w wybranych krajach [mIn m?3] (SoEF 2015)
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Ryc. 20. Wielkos¢ zasobdéw drzewnych w lasach Polski w latach 1967-2019 w mIn m?* grubizny brutto (GUS, BULIGL, WISL), stan na 1 stycznia
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Zmiana zasobéw drzewnych w klasach wieku w PGL LP (BULIGL, DGLP)
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Zmiana zasobnosci w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)
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Ryc. 23. Udziat laséw ochronnych w Lasach Panstwowych w 2019 r. (DGLP)
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Ryc. 24. Udziat laséw ochronnych w ogélnej powierzchni lesnej (SoEF 2015)
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Ryc. 25. Zasoby wegla zwigzanego w biomasie drzewnej na pniu [mIn ton C] (SoEF 2015)
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Ryc. 26. Lesne kompleksy promocyjne w Polsce w 2019 r.
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Ryc. 27. Udziat pozyskania posuszu, ztomow i wywrotéw w uzytkowaniu ogétem w Lasach Parnstwowych w latach 1985-2019
w mln m3 grubizny netto (DGLP)
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Ryc. 28. Powierzchnia zrebdéw zupetnych w Lasach Panstwowych w latach 1985-2019, w tys. ha (DGLP)
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Ryc. 29. Stosunek wielkosci pozyskania drewna do rocznego przyrostu (SoEF 2015)
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Ryc. 30. Obszary Natura 2000 w Polsce (Geoserwis.gdos.pl)
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Ryc. 31.
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Powierzchnia [ha] wystepowania szkéd spowodowanych przez czynniki abiotyczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2019 r.

Biatystok 1992,6 269,6 0,2 0,0 04 2262,8
Gdansk 228,8 19,0 0,0 3] 2] 253,0
Katowice 117078 31033,0 480,8 0,0 19 432235
Krakow 46,3 648,0 105,7 0,8 7,2 808,0
Krosno 358,7 7,0 0,0 7351 4,0 1104,8
Lublin 3859 475,5 (eX0) 252 0,0 886,6
toédz 718,0 73,0 0,2 (0X0) 4,3 795,5
Olsztyn 98,7 98,1 68,5 0,0 27,8 2931
Pita 415,5 329 0,0 0,0 SYAS] 536,2
Poznan 5384,7 385 0,2 753 61,2 55599
Radom 740,9 38,0 (0X0) 761,5 12,1 1552,5
Szczecin 21725 57,7 (0X0] 92,7 14,6 2 4375
Szczecinek 159,2 4189 0,0 (0Xe] 16,8 5949
Torun 51416 29,9 6,3 0,0 214,0 5391,8
Warszawa 598,6 34,8 (0X0) 0,0 0,8 634,2
Wroctaw 30 999,2 9019,8 5070,3 58 4384 455335
Zielona Goéra 13327 50 0,0 752 85,5 14984

Razem 62 481,7 42 298,7 5732,2 1774,7 1078,9 13 366,2



Procentowy udziat powierzchni drzewostanow w LP uszkodzonych przez czynniki abiotyczne w 2019 r.
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Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia drzewostanow uszkodzonych
przez czynniki abiotyczne w roku 2019 w uktadzie RDLP
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Procentowy udziat powierzchni zabiegéw ograniczania liczebnosci populacji wazniejszych szkodnikéw pierwotnych
w2019 r.w PGL LP
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Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup szkodnikéw pierwotnych wg RDLP w 2019 r.
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Pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych wg RDLP w 2019 r. (tys. m?)

Biatystok 3911 179,0
Gdansk 53,8 153,5
Katowice 530,7 612,2
Krakéw 53,8 1574
Krosno 78,7 119,8
Lublin 213,4 93,3
toédz 107,1 40,7
Olsztyn 1381 156,1
Pita 83,0 26,0
Poznan 4343 190,6
Radom 184,7 52,6
Szczecin 3237 127,8
Szczecinek 326,5 128,0
Torun 198,4 5932
Warszawa 76,5 19,8
Wroctaw 1037,6 5484
Zielona Géra 228,2 36,8

Razem 4 459,6 32353



Migzszos¢ posuszu oraz ztomow i wywrotow pozyskanych w ramach ciec¢ sanitarnych wg RDLP w 2019 r.
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Powierzchnia wystepowania uszkodzen spowodowanych w drzewostanach przez choroby infekcyjne w roku 2019
wyrazona procentem powierzchni lesnej [%] RDLP
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e 29, Powierzchnia uszkodzen lasu spowodowanych przez zwierzyne towna wg RDLP i faz rozwojowych drzewostanéw w 2019 r.
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Powierzchnia uszkodzen lasu spowodowanych przez gatunki objete réznymi formami ochrony wg RDLP
i faz rozwojowych drzewostanéw w 2019 r.
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Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalona w uktadzie wojewddztw w 2019 r.
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. . dolnoslaskie
Liczba pozaréw 117 ha 609
148 Swietokrzyskie
W do2s0 opolskie GEA1N 275 ha
B 25500 13'.385';"6
501-1000
powyzej 1000

matopolskie

53 ha



Statystyka pozaréw laséw w Polsce w latach 2001-2019

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20T
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

4 480
10101
17 087
7 006
12 049
11 541
8 302
9 090
9162
4680
8172
9265
4 883
5245
12 257
5286
3592
8 867
9635

2 044
3760
8209
3445
4 501
4726
2818
3306
3429
1740
3007

312
1682
1825
3732
1725
1005
2994
3239

3 466
5210
21551
3782
5713
5657
2 841
3027
4 400
2126
2678
7 235
1289
2690
5510
1451
1023
2696
3572

685
1180
4182
9298
1197
1250
550
663
970
380
580
1216
261
561
878
299
pioy
587
947

077
0,52

126
0,54
0,47
0,49
034
033
048
0,45
033
0,78
026

0,51
0,45
027
0728
0,30
037

034
031
0,51
0,29
027
026
0,20
0,20
028
022
019
0,39
016
0,31
024
017
0220
0,20
029

114
0,64
196
078
0,60
0,65
042
0,41
0,60
0,59
0,41
098
032
0,62
0,54
032
032
0,36
0,41

45,63
37,22
4804
49,17
37,36
40,95
3394
36,37
37,43
3718
36,80
33,59
34,45
34,80
30,45
32,63
2798
33,77
33,62

19,76
22,65
19,41
26,39
20,95
2210
19,36
21,90
22,05
17,87
21,66
16,81
20,25
20,86
15,93
20,61
19,75
2177
26,51



Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw w 2019 r.
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Poziom uszkodzenia laséw w 2019 r. na podstawie oceny defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw z wyrdéznieniem 5-procentowych
przedziatéw defoliacji (IBL)
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Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw w uktadzie wojewddztw w 2019 r.
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Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w krajach Europy w 2018 r.;
kraje uszeregowane wedtug wzrastajgcego udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2019)

%

100 | | | klasy 2-4

] [ | B oo o o= klasa 1
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* tylko lasy iglaste
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MOLDAWIA*
RUMUNIA
NORWEGIA*
SZWECIA*
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LITWA

POLSKA

DANIA

HISZPANIA
BELGIA-FLANDRIA



Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w krajach Europy w 2018 r,;
kraje uszeregowane wedtug wzrastajgcego udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2019) - cd.

%
klasy 2-4 ool | hEd  Eea s | an | Eee e | e e | B e G
B Kkasa1 90 - - T R = == === so= oo - - -] B |
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SZWAIJCARIA
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SLOWACIA
FRANCIA
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BELGIA-WALONIA
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